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In den letzten 20 Jahren ist eine Reibe von Schriften 
erschienen, in denen untersucht wird, welcher Wert den Werken 
Prokops beizumessen sei. Das Resultat dieser Untersuchungen 
ist för Prokop sehr ungünsfiR. Es wird ihm zum Vt iwurf 
gemacht, er sei oft von der Walirheil abgewichen, um Ausdrücke 
aus HerodoL und Thukydides anwenden zu können, er habe seine 
Quellen nicht gewissenhaft benützt und aus Parteilichkeit manches 
,in verändertem Lichte " erscheinen lassen, die „Bauwerke" seien 
eine Schmeicbelschrift der niedrigsten , verlogensten Art u. s. w. 
Da ich während meiner langjährigen Beschäftigung mit Prokop 
und seiner Zeit mir ein anderes Urteil über ihn gebildet habe, 
so möchte ich hier, an die zuletzt erschienenen Schriften anknüpfend, 
folgende Punkte besprechen : 

I. Prokop, ein Nachahmer des f^erodot und 
Tiiukydides und Schüler der R betören in Gaza, 
II. W i «' hat Prokop seine Q u e 1 1 (m i b e n ü t z t V 

III. Objektivilät seiner D a rst el 1 u n 

IV. Prokop als Verfasser der Geh einige schichte 
u n d d e r B a u w e r k e. 

1. 

Über Prokop als Nachahmer des Herodot und Thukydides 
liegen mehrere Abhandlungen vor: 1. Duwe Ad., Quatenus Pro- 
copius Thucydideni imitatus sit. Progr., Jever 1885, 2. Braun H., 
Procopius Caesariensis , quatenus imitatus sit Thucydideni, Diss. 
Erlangen 1885 = Acta semmarii Erlangensis 4 (1886) 161—221. 
3. Braun H , die Nachahmung Herodots durch Prokop. Progr., 
Nürnberg 1894. 4. Brückner M., Zur Beurteilung des Geschicht- 
schreibers Procopius von Cäsarea. Progr., Ansbach 1896. Braun 
hat mit grosser Genauigkeit die herodoteischen und thukydideiscben 



Digitized by Google 



— 4 — 



Phrasen bei Prokop gesammelt und das Ganze geschickt ange- 
ordnet Die Schlüsse , die er und nach ihm Brückner aus dem 
Umstände zieht, dass Prokop Phrasen und einzelne Wörter aus 
Herodot und Tbukydidea herübergenommen hat, sind deshalb 
nicht richtig geworden , weil Braun und Brückner dch auf die 
Lektüre der genannten 6e8chichtschreil}er lieschränkten, obwohl 
wir für manche Abschnitte Prokops noch andere ausführliche 
Quellen haben, die uns ermöglichen, genau zu kontrollieren, wie 
wdt Prokop in der Nachahmung seiner Yorbilder gegangen ist. 
So wird von Faustus von Byzanz^) das n&mliche erzfihlt, was wir 
bei Prokop d. b. P. cap. 5 finden. Da ich nicht die ganze Er- 
zählung des Prokop mit der Darstellung des Faustus 17 16. 
52 — 54. V 7 vergleichen kann, so beschränke ich mich darauf, 
die Einleitung Prokops näher zu betrachten, in der wir nach 
Brückner p. 23 , viele Phrasen und Redensarten aus Herodot und 
Thukydides verwendet sehen, die auf eine künstliche Komposition 
hinweisen*. Die Einleitung lautet bei Prokop 1 27, 1 Sts IlaKo&ptoc tote 
WKpecf^jSfms hmpip^wLz (cf. Berod. I 54 6icipijo9i2 ts tOEbt yifypxvffhiQ) 
. . . fbv Sv^pttiBov \fjiXi«i\i.^xo (Thuk. 1 112 'A(i.t>pTatoo |i«cairi(tiiovTOC 
= auf Einladung) xal hni leoip' tduchi» 'Apodcxi]^ dsfCxstOf tf^ ts BXtfi 
aÖTÖv ^Xofpoauvirjc (cf. Berod. I 92, 3) ißom xoä 2t» aSsAfov hA 
t|2 tinQ Mtl i\fßM^ (i^t tbiß Met 6|iiO^ findet sich bei Thuk. und 
Prok. sehr oft. cf. Braun p. 201) ^a/s - töts [i^v Spxotc dstvotdiot« 
ttSv 18 'ApoÄxi]v xoctoXaß^ (Thuk. IV 86 Spxot« te A«txe8dtt|MvCov xatoXa* 



1) Des Faustus v. Byzanz Geschichte Armeniens. Aus dem Armenischen 
übersetzt von M. Lauer- Köln 1879. Vergl. H. Geizer, Die Anfänge der 
armenischen Kinshei Ber d. K. aKcbmdien G«B8llachait d. Wiit. 1885 p. III— ISl. 
Odser nimmt an, data dM Werk dei Fauttns arsprOnglieh griediiidi geedirieben 

war und später ins Armenische flbersetzt wurde. Er sagt p. 115: »Dass das 
Werk griechisch vorhanden war, zeigt Prokop, welcher im persischen Kriege I 5 
zwei bei Faustus wiederkehrende Stücke reproduziert.* Ich werde aber im 
Folgenden nachweisen, dass Prokop ein griechisch gebildöter Syrer war und 
dass er in der fSialeiinng sn den Pereerkriegen auch syrische Qaellen benUtsfe 
hat. Da vir ferner ans Lasar von F'atpi wissen, dass im 5. Jahrhundert gans 
besonders Syrer sich mit FanstttS besc3lftftigtea (cf. Geizer p. 116 und 
Langlols, ('ollertion des historiens anciens et moderaes de TArmenie II p 261), 
80 müssen wir annehmen , dass es einen syrischen Text des Faustus gab und 
es ist leicht möglich, dass Prokop entweder diesen syriachen Text oder einen 
anderen syriaohni Sehnftsteller, der aus Faustus gescliOpIt hatte, bmOteto. 
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ßAv ^ tShq «oüc ffitfimc et Braun p. 201) .... Bei Faustos IV 
lesen wir: In jener Zeit beschied der Perserkdnig Schapuh den 
K5nig Arscbak von Armenien su sick Dieser wurde Ton jenem . . . 
wie ein Bruder, wie ein Sohn behandelt .... Beide setzten sich 
zusammen auf einen und denselben Tbronsessel .... trugien 
dieselbe Prachtkleidung mit gleicher Farbe und gleichem Abzeichen; 
ganz gleiche Diademe für den täglichen Gebrauch liess der Perser- 
kdnig für sich und ihn als Schmuck anfertigen .... Da fiess 
man einen von den Priestern der Kirche der Stadt Tisbon . . . 
holen, brachte das heilige Evangelium und liess der Perserkönig 
Schapuh den König Arschak von Armenien den Eid schwören, 
dass er ihn nicht t&uschen .... werde*. Aus der Yergleichung 
der angegebenen Stellen sehen wir, dass Prokop die Ausdrucke 
aus Herodot und Thukydides völlig am richtigen Platze 
angewendet hat. Wenn Bruckner von einer künstlichen 
Komposition spricht, hat er nur in sofern recht, als Prokop das, 
was zu verschiedenen Zeiten geschehen ist, nebeneinander reiht 
Dies tbut unser Geschichtschreiber auch an andern Stellen. 

Nach Brückner (p. 11) und Braun (p. 207) soll Prokop ganze 
, Situationen erdacht haben, die zu den betreffenden Stellen des 
Thukydides passen* z. B. bei der Darstellung der Belagerung von 
Amida lib. I cap. 7. Über die Belagerang von Amida haben wir aber 
noch andere ausführliche Berichte. Der eine 6ndet sich bei Josua 
Stylites,*) der andere unter den Fragmenten des Rbetors Zacharias, 
die aus einem syrischen Codex ins Lateinische übersetzt und von 
Angelo Mai in: Scriptorum veterum nova coUectio X*) verölTent' 
licht sind. Die Fragmente sind, soweit sie von Amida handeln, 
nach Nöldeke in schlechtem Syrisch geschrieben und scheinen 
von einem schlichten Bewohner von Amida herzurühren, der jeden- 
falls von dem 7erdachte frei ist, daSs er Thukydides nachgeahmt 
hat. Wollen wir nun mit den Stellen des Thukydides und Prokop, 
die Braun S. 207 nebeneinandergestellt hat, Al]«chnitte aus Josua 
Stylites und Zacharias yergleichen: 



1) Chronique de Jotu^ le Stylit», texte et traduction par H* VM6 
Paulin Martin im 6. Bd. der Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandee. 
Es gibt auch eine engl. Uebersetzung von Wright, Cambridge 1882. 

') Abgedrackt bei Mign«, Fatrol. gt. tom. 86, p. 1146 ff. 
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Thak. II 75,6 

76,S htovoym VI* 

xov a'ii^t; Kctca t;;'/.-: 
jknwv ««i in>)L& too; 



Prok. I 3fi,3 
K'xß-io-fjt; . . . KÖftv 
ttv'i -/e'.poTO'/rjtov srci- 

itcoUt ftrcp^i» soXXw 
6ittpaipoyvtt toö ttt- 

SO/.'.OpV.'-yÜjttVO: 8Vt05 

ixsvoi x'jttwp'j-^a IIS 

frlvBs tiv yoöv ix'fo- 
pob'Ati xsva irtl jrXsi- 

STO V vi «VT^ ; TO ) 0*0 'J 



1« 'rXV/'o: 



Zach. p. 367. 

Persae . . . educto- 
qno cxcel^o ng^m'P. 
iuuenÜM coaequa- 
bant . • . civei tirbis 
mnrnin ab intori* 
ore parte perforan- 
tes niiiteriainqup 
fft'o^s;!™ fonis pro 
icientes, loci cavi- 

tatem sarmentis 
desttb oppleverunt . 
Quo fftcto . . . (le- 
fensores . . . i^nem 

. sannedtis inicie- 
Ltant . • . ignis siir- 

menta corripuit 
«tattmqne materia 
reliqaa flammis ex- 
arsit, atque ita con- 
sumta machina cor- 
ruit, Persis, qui in 
ipift etant» am- 
bttstis atqne «m- 
tritii 



Jöstia StjlltMr 

cap. 51. 
Quawad . . . bätit 
une plate- forme . • 
. . alora les babi- 
tanU d* Amed per- 
cerenl im ttOQ doas 
le rempart, pour 
tiller S0U8 la plate- 
i'onne, et retirant 
u rintoneur de la 
ville,d*ttnemaiiitee 
fort secrete, la terre 
qui ('tftit entasBt'r' 
dans son sein, tan- 
disqu' ils aoutenai- 
eut leur travail par 
de« poutres, la 
plate-forme s' entr* 
ott^rit et tomba. 



Das französische Wort plale-forine bedeutet nach Abbi' 
Marlin: agger, tumulu?. Aus den angeführten Stellen sehen wir 

also doutlicli, dass Prokop liier die ^?«itualion" nicht erdacht hat. 

Es ist ja auch ohnedies nicht uuwahrscheinUch , dass Kabades 

während der IJchagerunj,^ die vom 5. Oktober 502 bis zutn 

10. .Januar 503 dauerte, einen Damin aufvverfcn licss und dass 

die Belagerten Minen gruben. Solche Dinge kamen doch fast bei 

jeder länger dauernden Belagerung vor. 

An andern Stellen soll Prokop ,Thatsächliches** aus Herodot 
entlehnt haben. So findet sifli im Perserkriej^' I p. 20 eine von 
jenen Erzählungen, die nach Braun „so lebhaft an Herodot 
erinnern, dass dies unmöglich ein Zufall sein kann", 
nach Brückner aber Prokop „so gut gefallen haben , dass er sie 
aus Herodot mit einigen Veränderunofen in seine Kriegsgeschichte 
mit herübernahm". V'ergieichen wir nun einmal die betreffenden 
Stellen Herodots und Prokops mit dem gleichen Berichte Tabaris, 
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welsher nach Nöldeke »die Sasanidengeflchiehte nach alten per- 
siachen Quellen gegeben hat." 



Herodot Vm S8 

£XXq} X'^P'i' s3e/.ovTo -zobz 

<I>ti>xiac, 'jepojAsvo'. sosTCfOov 
'■S5 toy? ifJUfopsa;* svd'aöTa oi 



Prok. I 90, 4 
(Acbmmwar) iv «ji «»^Kp, 

■ji liisxxov n^KMu «? t« 

ytup'/v -o).).TjV Tiva int ^Xti- 
3tov inoTsjJUMv xä'foov slpY«- 

Eiridslc vta'. vVjV sKi touc 

Taurjj in'.^coXt]; f)tpu^]<ev . . . 
31,7 al nipaaL . . U u 
«i)v ii&f pov ifuitiEaa««tatv 

SjiavTi?, 06/ 0: KpÄTot fiivot, 
aX.X6( xai Sstod-ev slKoyto. 



Tabari (Obenetat von 
Nold«ke) p. 129 

Achüunwar lieaa also 
hinter seinem Ifoere einen 
Graben ziehen, 10 Ellen 
breit und !20 Ellen tief, 
ihn mit schwaehen Hols- 
aiftoken zudaokan nnd 
darüber Erde werfen . . . 
Peroz . . . ritt mit seinen 
Truppen aus zur Ver- 
folgung des Achsonvar 
nad der Seinigen- Rasch 
rückten sie vor. Nun 
führte ihr Wepr aber über 
den Graben, ^ie kamen 
an diesen und traten 
schnell auf dessen Be- 
deeknng: eofort atänte 
Faros und sein ganxas 
Heer hinein und kamen 
um bis auf don letasten 
Mann. 

Die angeführten Stellen zeigen , dass Prokop gewissenhaft 
dersplben persischen Quelle gefolgt ist, auf weiche auch die Er- 
zählung Tabaris zurückgeht. Obwohl nun in seiner Quelle von 
einer sehr ähnlichen „Situation" berichtet war wie bei Herodot 
VIII 28, so hat er e^^ »l^rh verschmäht, irgend etwas zu ändern, 
um auch die gleichen Ausdrücke wie Herodot verwenden zu 
können, ein Beweis, wie bedenklich es ist, anzunehmen, unser 
Geschichtschi-eiber iiabe aus Nachahmungssucht gleich ganze 
»Situationen" erdacht. 

Nach Braun fProgr p. 45 f.) und Brückner (p. 13) hatProIcop 
unter Umständen ein Motiv , das er aus seinen Vorbildern ent- 
nommen hat, öfter verwendet. Sie finden eine auffällige Ähnlich- 
keit zwischen Herodot I 80 und Prokop I 438. Nach Herodot 
hatte Gyrus die Kamelreiter voransj^eschickt, dann liess er das 
Fussvolk und hinter diesen die Reiterei folgen. Die lydischen 
Reiter stiegen ab, da ihre Pferde vor dem ungewohnten Anblick 
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der Kamele scheuten» und kämpften za Fuss, wurden aber docli 
l>esiegt. Nach der Erzählung Prokops stellte Kabaon die Kamele 
in der Weise auf, dass je 12 hintereinander einen Kreis bildeten, 
und zwischen diese verteilte er die Krieger, die Vandalen blieben 
auf ihren Pferden sitzen, als diese scheuten, fiohen, und wurden 
zum grössten Teil auf der Hucht niedergemacht oder gefangen 
genommen. Die einzige Ähnlichkeit besteht also darin, dass 
Pferde beim Anblick von Kamelen scheu worden, was aber doch 
wohl öfter vorgekommen sein durfte. Wenn Braun bemerkt, die 
Sache sei unwahrscheinlich, weil jahrelange Kämpfe der beiden 
Völker vorausgingen, die Pferde der Yandalen also an den An- 
blick der Kamele oder wenigstens die Tandalen an die Kampfes- 
weise der Maurusier gewöhnt sein mussten, so kann man ihm 
hierin nicht beistimmen. Es ist ja vorher nirgends gesagt, dass 
die Mauren Kamele im Kampfe verwendeten. Sie scheinen viel* 
mehr diese nur als Lasttiere mitgeführt zu haben. Auch in dem 
Heere des Cyms waren die Kamele mit Gepäck beladen. Erst 
auf den Rat des Harpagus liess Gyrus dieses wegnehmen , dann 
befahl er, dass ein Teil seiner Krieger die Kamele besteige. 
So scheint später bei den Mauren Kabaon, der FQbrer derselben, 
der von Prokop I 34^ , 20 ausdrücklich als «oX^fuuv ts koXXöv 
{[iKitpoc xal Xiftv a^x^vooc gerühmt wird, zuerst auf den Gedanken 
gekommen zu sein, den stärkeren Yandalen gegenüber sich zu- 
nächst auf die Defensive zu beschränken und durch das Vor- 
schieben der Kamele die Pferde der Vandalen zu schrecken. Wenn 
die ganze Episode auch unwahrscheinlich wäre, so wäre damit 
noch nicht der Beweis geliefert, dass Prokop dieselbe mit An- 
lehnung an Herod. I 80 erfunden hat. Durch sie soll gezeigt 
werden, wie die arianischen Vandalen, welche die Gotteshäuser 
der Orthodoxen schändeten, das Strafgericht Gottes traf. Man 
muss deshalb annehmen, dass sie ebenso wie die Geschichte, 
die I 398 erzählt wird, auf orthodoxe Geistliche zurückzuführen ist. 

An dieselbe Stelle Herodot I 80 lehnt sich nach Braun und 
Brückner Prokop ein zweites Mal an, nämlich I 457. Hier erzählt 
er von dem Kampfe zwischen denselben Mauren und den Römern 
unter Saloraon. Die Mauren hatten ihr Heer genau in der gleichen 
Weise aufgestellt, wie früher unter Kabaon. Als die Pferde der 
Eömer vor den Kamelen der Mauren scheuten, sprang Salomon 
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samt seinen Leuten ab und errang den Sieg. Hier haben wir 
insofern mehr Ähnlichkeit mit Herodotl 80, als die Reiter von 
den Pferden springen. Nun muss man aber doch bedenken, dass 
Salomon ein tflchtiger Feldherr war, der nicht leicht den Kopf 
verlor und dass er sin der Spitze von Leuten stand, die zu Fuss 
nicht weniger gut kämirften als zu Pferd. Femer hat dieser 
Salomon schon beim Anfang df s Vandalenkrieges die WUrde des 
Domestieus im Heere Belisars bekleidet (cf. I 859, 7) und war 
somit zweifellos mit Beiisar schon länger bekannt Er hafte des- 
halb sehr wahrscheinlich jene Schlacht bei KalHnlkon mitgemacht, 
die Beiisar kurz vor Beginn des Yandalenkriegs verlor, in welcher 
nach Prokop 1 96 und Malalas p. 464 ein Teil der römischen 
Reiterei absprang und zu Fuss weiterlrämpfte. Sieher ist, dass 
Salomon von dem Verlauf dieser Sehlacht genaue Kenntnis hatte. 
Ist es unter solchen Terhftltnissen etwas Unwahrscheinliches, 
wenn von ibm erzählt wird, er habe in der Schlacht gegen die 
Hauren, als die Pferde durch den Anblick von Kamelen scheu 
wurden, dasselbe gethan, was schon am Euphrat jene Reiter 
nach dem fibereinstimmenden Zeugnis zweier Geschichtschreiber 
gethan hatten, von denen der eine von dem Verdachte, dass er 
sich an Herodot anlehne, absolut frei ist? Wenn Brflckner (p. 13) 
als Beweis gegen die Darstellung Prokops anfährt, «dass Theophanes 
p. Sil von dem eben erwähnten Munöver der Römer unter 
Salomon nichts erzählt« bei ihm lautet es: Imßdic to5 Xtam «tA.*, 
so hat er damit wenig Glfick; es ist ja schon längst bekannt, dass 
Theophanes in diesem Abschnitt Prokop ausgeschrieben hat; dazu 
konmit, dass die allein brauchbare Theophanesausgabe von 
G. de Boorl 201, 7 iatal^ vAtiam bietet, hnßdji steht nach 
de Boor in keiner einzigen Handschrift. Brttclcner hat offenbar 
noch die alte Bonner Ausgabe benfitzt. 

Icli glaube, zur Genfige gezeigt zu haben, dass die Beweise, 
auf welche die Behauptung Brauns und Brfickners sich stfitzt, 
Prokop habe aus Nachahmungssucht sieh zu verschiedenen 
Unwahrheiten verleiten lassen, nicht stichhaltig sind. Man 
muss vielmehr annehmen, dass er ähnliche Vorgänge, deren 
viele in der alten Kriegsgeschichte sich häufig wiederholten, 
in ähnlichen Ausdrucken, wie Herodot und Thukydides wieder- 
gegeben hat 
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Bniun hat naehgewiesen, class auch in der Gelieimgeseliichto 
tich eine Menge AusKilröeke ans Herodot und Thukydides findet. 
Da nun feststeht , dass die GelieimgeschicMe sehr rasch hin- 
geworfen ist, so müssen wir annehmen, dass Prokop beim Nieder- 
schreiben dieser Schrift nicht erst nach herodoteischen und 
thukydideischen Phrasen gesucht hat, sondern dass diese völlig 
sein geistiges Eigentum waren, was sehr wahrscheinlich macht, 
dass er in seiner Jugend eine Schule besuchte, in der Herodot 
und Thukydides genau studiert wurden. 

Im Anfang des 6. Jahrhunderts war Gäsarea, die Vaterstadt 
Ptokops der politische Mütelpunkt von Palästina prima : \i.7fp6mlkxc 
^ naXÄnotCvTjc i^jVooiL^vY] ifj; z^ihzrfi cf. Novelle 103. Zu den Städten, 
die zu Palästina prima gehörten und infolgedessen mit der ^rftpimh/s 
lebhaften Verkehr unterhielten, zählte Gaza. In dieser Stadt stand 
damals eine Rhelorensehule *) in höchster Blüte. Hier strömten 
die Söhne der Vornehmen aus Nah und Fern zusammen, um sich in 
die Kunst der Beredsamkeit einführen zu lassen, cf. Aeneas ep. 18*) 

tAv «xTipfttv wapä. % x&v Xopuyy dttTixCCetv ^ofkn {lavO^vtiv* o&xfin 

ffopdt t& A6x6tov, zoLp' ii\yy t/jV atxge8ilj{Letoiv %ai xb A&xetov 
tlvat vo[iiCovre<;. Das Haupt der gazftfschen Schule war lange 
Zeit Prokop von Gaza. Dieser hatte einen solchen Ruf, dass 
Antiochia, Tyrus und Gäsarea ihn für sich zu gewinnen suchten. 
In Gäsarea, der Vaterstadt unseres Geschichtschreibers, hat er 
wahrscheinlich gegen Ende seines Lebens kurze Zeit sich aufj^- 
hatten. cf. Ghoricius ed. Boissonade p. 6. Dieser Prokop von Gaza 
schrieb im 158. Brief an einen gewissen Evagrius: &c t&c iv i6(^ 
<jot<; YpdfjLjjLflwiv o»> wjc vüv \u&mv IvixcAV, ÄXX« xal, o |j.Tj Ämiv^ xai 

;j.ETa 1O&TI0V Itrfttsto . . . hk |jiY'.atoc 8iea«.yoc fix witoi>; ;).y] Y/fVOY^- 
xivoc 8ö*o(y^v, 00? T^oLfA 00» x(>'.ty; vsvtxrjxajisv. Aus diesem Brief sehen 
wir, dass gerade diejenigen Schriftsteller, die Prokop von Cäsarea 
nachgeahmt hat,') in der Schule der Gazäer als Huster galten. 

M cf Seitz K., die Schule von Gaza. Dis^. Heidelberg mi. 
^) Die Briefe deä Äneas und de» Prokop von Gaza finden sich bei: 
Hercher R , Epi>tolograi)hi Graeci. Paris 1873. 

Dass Prokop auch Dem ostbenes genau gekannt hat, zeigen aeineScfariftem 



Digitized by Google 



Nebcm Prokop von Gaza wirkte Äneas von (rftza und in den 
letzten Jahren des Prokop von Gaza Ohoricius.^) Die Schriften 
der Gaz&er sind zum Teil erhalten und es dfirfte sich lohnen, 
diese mit den Werken Prokops von Gäsarea zu vergleichen, was 
um so leichter ist, als schon eine Untersuchnng vorliegt: Malchin, 
J. De Ghoricii Gazaei veterum Graecorum scriptorum sludiis. 
Kil 1884. Aus dieser sehen wir, dass auch Choricius Herodot und 
Thukydides sehr genau studiert hat. Die thukydideische Bo- 
schreibung der Ausbreitung der Pest in Athen ahmt er bei der 
Darstellung des Fortschreitens eines Aufstandes nach. cf. Malchin 
p. 39. Prokop hat denselben Abschnitt des Thukydides bei der 
Beschreibung der Pest in Konstantinopel vor Augen gehabt. 
Ferner sind folgende Stellen zu vergleichen: Thuk. T 180 oöxte 
9j5ovaTO kv TW y.ad'SOTTjXou too-(t) ßtorsüsiv. Clior. p. 3r) oö& Sitftilti 
ßioTsustv h T(j) xaö-saxwT'. toozo). Prok. I 350, 16 w/, iduvaTO iv <c% 
xadagtcÄr. TpöKtj) ßioteüsiv. Vergl. auch Prok. I 56, 3. 

Thuk. U 61, 3 dooXoi vip ^pÖTr^iia t6 axtpvidioy xal a^cpoaSÖÄtlcW 
xal xb TcXsi'oTü) TcapaX^Yv iujjißaivov. Chor. 227« 5 aXXa vöv . . . tö 
alfvi&ov xal aTtpoaSöxTrjToy y.al icXeiott«) zapcikörfif (itj{i.ßav (8 ^ap otkw« 
llJimTcts'., |j.£YdX(«>c oooXoi ta 'fpovr^u^ata) oiiSfev y.a^-'f^jtwv a'ff)xsv Ixeivov 
SioXoYioaodat. Prok. I 376, 12 ta ^dp zoXI|jL'.a ^«poaSoxTjtqj SooXo&o^at 
ffi^ptixe. Prok. 1 414, 17 rr/yj Yap eud-'j? |io/^pa ^'f ds£qa SouXot twv aoTQ 
ffspiicszTwxöTiov TO ^p<5v/;[j.a. Prok. II 464 3 16 ^rXeiovip icapaXöY^ t^Se 
ßaCvov. cf. Prok. II 486, 16. 

Thuk. IV 22, 3 avsxtüpipav . . . Äicpaxto-.. Chor. 231, 22 anpaxtotc 
avaxopoüo'.y. Prok. I 468, 3 &vax(ttpo5at.y $«paxtot 1 473, 1 ^icpaxtot . . . 

Thuk. VI 33, 4 arpaxTooc Ä>v s^tevTa«. a;c<!>(3ü);iev. Thuk. I 24 
arpaxTO')? a7C^cs[Jn{<av. Chor. 233, 23 tyjv ^rpeoßstav ^rpav.TOv aitswoaaO's. 
Prok. II 263, 21 aitpaxtooc iits7rd{j.4»aT0 ^>pdno'^C- H 845, 2. II 426, 2. 

Thuk. Tl 7 / ?X-K)ivcov Xaazpcö;; t(7)v iTrovGtöv, Chor. 29. 24 XsXuji.^(ov 
Totv'jv Xau.Trpcoc; tcov orovowv (diese Stelle hat Malcliiri nicht notiert). 
Prok. I 171, 2 tt)v t= aTcipavTOv xotXoo(i4vYjv slpf^vijv Xa^iÄpo»? eXusy, 
I 356, 3 XeXu^cav ^^r^ aot tüv onovd«bv. 

>) Dam Oioriciiis aflben aelnein hautet Prokop von Qua «irUe, leigl die 
8Mle de« Ghoricim ed. Boin p. tl "(hm ftfow Routtot^ (OpoxiiMc), tvwktm Aic^px* 

xol ütatdsöttv tiax*tp<>'> ^ ftat^ . * . fitvoiy^ &XX4 x«t wktatxn y*^''^ HiXtut«. 



Chor. 21, 9 cptXooc'f'av aaxKjoavT««. Prok. II 11, 11 ytXoaoyCav 
«oxVjoayTs. cf. II 30, 18. 

Chor. 45, 3 ßooßwvoc iTräpd^evtoj. Prok. I 252, 8 ßo^fiojv sjr^f/to. 

Chor. 21, 12 «vaoDoay It/?; 1$ o?>pt7.? t^v tox^jv. Prok. II 329, 12 
Ol? (Ji^v Yap I;n7cvel oupiot; zh m^sOtwc r^c 'P^X^* ^^^t Jcvioü- 

oa , , . ajc* Ivavtia? . . toyir}. 

Nicht bloss einzelne Ausdrucke, sondern auch Gedanken des 
Prokop finden sich bei Choricius. cf. Prok. III 12, 7 SXXo»? ts xal 
TOic T"* 5{io'.a Äsicjoitivo'.i;, av ooro) t6"/0'., Äpöc twv TOpavvwv o?3X ixspS"?]? 
a5n) 7cavt'4ica'3iv «xotj lora» • TrapaiioO-siodai Yoip ol 8ooTO*;(oövts^ slwd-aoi 
T({) jfjj {lövot? o^ia«. ta 3stva ^Oji^soetv. Chor. 18, 7 toO 51 /dtpiv Tcovoti- 
|j,6V, ta? Twv ffaXaiwv lx|j.a^övts? rixa? ; . • • Sttco? . . . tt^v ts ÄXXtjv 
sxsidsv w^IXs'.av Spstjxojisd'ff. xotl TO'.Ci'KO'j n){tßavTO? xatpoö Jtpö? SvSpa? 
iba TceTTOv&dr^t; 7)u.rv r, Tt'.xp'iTspa räO-Yj tov voov ava^^povts?, oorto oTaa)|j.ey 
f4ov. Vergleiche auch Choricius 19, 7 und Prok. I 23, 2, Choricius 
20, 10 und Prok. II 135, 22. 

Von den erhaltenen Werken des Aeneas von Gaza ist am 
berühmtesten der Dialog »Theophrastos''^). Auch hier finden sich 
viele Phrasen, die von Prokop von Cäsarea verwendet worden sind. 
Vergleiche Aeneas 7 ^» ti« fim^i, Prok. III 38, 7 i^ $^ o6x 

Aeneas 17, 7 IIoi <pdpso&8, d» 'A^oiloi . . . Prok. I 92, 3 
IIoC ^sod>s, SvSpec 'P(i>{iarot . . 

Aeneas 17, 14 fatps'fs tfjv didtvotov. Prok. III 17, 15 ^xptfw 
oÄtoö TYjv §i4voiav. cf. II 270, 16. 

Aeneas 35 {ifj Tcavta tpoosi moteusiv. Prokop von Gaza ep. 
101 zdvcoi 8i86vat t^) toyT^. Prokop von Caes. 1 86, 12 o6 «dvta . . . 
^stov kmi utats'jstv t'^ 'coyTi- ^f. II 115, 6. 

Aeneas 45, 17 toü d^avato» xpsfrro')? Ytvs^t^ai. Prok. 1 69, 5 
'Qi jiiv oox elol , . . hiv-q-zoi . . . ohdk xpetaooü« ^ijoxeiv , . . 

Aeneas 57, 15 Zxt \f.ii Trpwtoc aotö? exaato<; 7§yov* • ■ • Prok. 
II 187, 2 «6t6; Yäp eTtaoTOc rr^v Y^<p'^pav oiaßaivstv -^zeiYSTO iffpä)tO(;. 

Aeneas 69, 6 v6^ioq 5i aoOt^ avaßiwvai (o-j vap E5et tö oa>|ia 
ke; Äei {tarr^v Ippiip^a». (Berod. V 33, 0 y«P ^8«« tout(|> ot6X«{» 
Nfl^io'j? aKoXso^at.) Prok. I 213, 7 o o Yap a&rfjv Idei Ilipaai? dXdivai. 
II 184, 4 ou Y^P ^^»t 'Pco(MiEoDc T<j> Fö«^ otpoton^ diXfiv«. 



') Boissonade, Aeneas Gazaeus et Zacharias Mityieuaeus. Paris 1836. 
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Aeoeas 63, 14 Kol xb SMpov 6 foivi^ elc oukpa funmpS^t. 
Eine ähnliche Ausdrucksweise findet sich Prol^op II 556, 8 ^ 
piov 6 X&xoc tff; {liv tptx^c . . • Herwerden bemerkt zu dieser Stelle : 
Dele glossema. Es ist aber nichts zu ändern. Vergl. auch Prok. 

I 47, 16 Tö KiXtxiöy 8po? <S Toiöpoc aiJ.s-.'^e'. {i^ . . . 

Das homerische Ixi T^paoc o^d^» (II. X 60) findet sich bei 
Herodot III 14, Prokop von Gaza ep. 67, Aeneas 85, 2, Ghoricius 
48, 2, Prokop von Caesarea II 557, 9. 

Choricius hat eine besondere Vorliebe für Beschreibungen. 
Auch Prokop von Gäsarea hat gern die Gelegenheit ergriffen, die 
Lage von Städten und Eriegswerkzeuge zu beschreiben, cf. II 
102, 11. 104, 11. 103, 15. Am meisten zeigt sich Prokop als 
Schüler der Gazäer in seiner Weltanschauung. Es wurde schon 
oft die Frage aufgeworfen, ob er ein Christ, ein Heide^) oder ein 
Jude war. Man nimmt jetzt an, dass er ein Christ gewesen sei, 
aber nur aus dem Grunde, weil nach den damaligen Gesetzen 
jeder, der ein öffentliches Amt bekleidete, ein Christ sein musste. 
Aus seinen zahlreichen Schriften Hesse sich nichts entscheiden« 
Die Stellen, in denen er von dem Verhältnis des Menschen zu 
der überirdischen Macht spricht, zeigen, dass er in dieser Be- 
ziehung keine klare Vorstellung hatte. Bald scheint er wie ein 
Christ, bald wie ein alter Hellene zu denken. 6 deö« und i^ t6xn 
werden oft in demselben Sinne gebraucht. Vergl. hierüber 
Krumbacher, Byzant. Literaturgesch. p. 234. Von den Gazäern sagt 
Seitz (p. 5): »Wie weit diese sich an die alten Gebräuche und An- 
schauungen anschliessen durften, zeigt die manchmal ergötzliche 
V^erquickung christlicher und vorchristlicher Vorstellungen." Die 
Rhetoren in Gaza waren alle Christen. Sie erscheinen zum Teil 
als Kommentatoren der heilifj:en Schrift. Und doch sind ihre 
rhetorischen Werke und ihre Briefe völlig heidniscli. Die Tyche 
erscheint bei ihnen ebenso wie bei Prokop von Cäsarea öfter als 
höchste Macht. Sie denken sich dieselbe als Person, die ihre 
Freude daran hat, die menschlichen Verhältnisse in Verwirrung 
zu bringen. Vergleiche folgende Stellen: 

^) Dm 8«biAkial Frokopi teilt hienn Cbodoitui. Von üun tagt Kixaten, 
Quaeatioiiet ChonoiaiiMt Dim. VnÜBUviaa 18M, p. 6 Utram ia nnmenim 
Christianorum «n ftthnicorum reftMndiu ait» ömnei f«re viri docH diipntaTenmti 
qni Mphiitoe openm dedtrunt. 
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Pt^okop von Gaza ep. 101 oXX' 8px, icp6c ^sAv, 6ic^ov ^ t6xil 
vipms^aR, (vqiSiv i9ii^9tm StaxpiViiy, «i ßiXXstv Ins'^st«. floyijpo^g, li 
«Ma mofi^tttv 0^1)01 f & vQ£8&|Mi«ot .... 6 tiiy djptcvt |i4Yttc, 6 
itplbQ oi{k)c iXddM» jrpo9id6Doav fo/s ^ ''^X^ ^ «ixciiNw. ep. 75 

i«n)M6c )mI &v(w]f»y . . ep. 92 i^ (f^X^) ^ 

Prokop von CSftsarea II 625, 20 «XXA xot vdv i^ t&xi} «»paCCopivi} 
w Seo^yd^ Kol 8ko(OiSpoooa Tg( ävdpdbicsta tö ts «apdtXoYQV t6 ^ov 
Kod v6 w6 potiXtjfAanoc «ffpo^wrov ixtdeSsixtat. II 681, 15 ^ tö^vi 
^uej/ji^tioiilOK f& ^kvOpÄmto . . ovx &el xatf & tob&td «apÄ to&c ^l^ptSHtoo; 

Xpdy^ «od 'cteip, «Uli «a^C« ^ «&to&c «Ab&dv tiva nopdt töv xatpiv ^) tiv 
XApQV t6v TpdxQv dtoXXdtooooaa d]y TaXatied»p«»v a£(av . . . 

Die Tyche stellt auch den Menschen nach ep. 113 r|jy vÜml 
t^? TOXI]? ^mßouXt^v . sie wird getadelt ep. 13 pi|JiJ^po{Mtt ti^v t6x>]v, 
es wird ihr Dank gesagt ep. 4 xo'P^^ • • %oX6yoov TDX"ft. ^'^X'^'i 
imd tb 8ai{i.dy{oy sind wie bei Prokop von Gäsarea so aueh bei 
Prokop Ton Gaza gleiche Begriffe, ef. Prok. v. G. ep. 101 mvor 
XÖö-ev Yap ^T]'ftC«xai tö doaiidvtov [it^osv |j,lvfiy ofov xal ^i^ovev, oXX* ^ 
ti xatÄ voöy äatiy ^n^pwTcoic, „iiixpöv" ^tjoiv „avAjuivov, Tcal itdcyno^ 
olx>^8toci. Dann finden sich auch bei Prokop von Gaza öfter wieder 
die AusdrAcke 6 Mq und <c6 Mw. ep. 101 lesen ynr: Sa £v 6 Mg 
$i$4>, bei Ptokop von G. findet sich häufig: Soa £y 6 8t$^. 
ef. I 242, 16 n 184, 3. 

Was ich hier vorgebracht habe, beweist wohl zur Genüge, 
dass Prokop von Gäsarea in Bezug auf Sprache und Welt- 
anschauung völlig zu den Gazäern zu zählen ist. 

Wenn wir nun die Schriften der Gazäer durchsuchen, so 
finden wir unter ihren Schülern wirklieh einen Prokop. Ghoricius 
schrieb einen 'Krt^aXotatoc sl- Flpoxonov xal Iwawr// xal 'HXiav ^oittjt«; 
Svta; aüto'j*). In der Einleitung dieses Epithalnrnios sagt Ghoricius: 
^HiieXXsv $_oa tö töjv ^äI^'WV S;:{3rj{i.ov xal töv ä|i.üifiOv *ti iroiotaSo? el<; 
8ttpi3(uav xivilv xal Xax«ty ksMvivq* ^'jfajfcov pi^fopa. Aus dem Umstände, 

1) Veiefiinailiebt tion B. jPMer in: lud» ledMamn in nnivanitete 
Ufttararnm VrKtialaWM p» Mst. a. 1801 habendaram, p. 19-^. 
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dasB Ghoricius ein Sp. zu ^ocpov setzt, iBt za schllessen, dasi er 
zur Zeit, als er den Epithalamios schrieb, in dem Alter stand, 
in wekbem er den Gedanken an das Heiraten noch nicht auf«* 
gegeben hatte. Dies dürfte aber die Zeit gewesen sein, in d^ er 
neben Prokop von Gaza, welcher im J. 526 starb, Lehrer war. 
Eben um diese Zeit muss Prokop von Gäsarea seine Studien in 
Gaza vollendet haben. Er wurde im Frfihjahr 527 «ipiSpo? des 
Beiisar, des Kommandanten von Dara. Diese Stellung, über die 
ich später noch sprechen werde, war unbedeutend , er muss aie 
also in jungen Jahren , als er noch nicht lange von Gaza wag 
war, erhalten haben. Der Epithalamios ist deshalb ins Jahr 526, 
höchstens 2—8 Jahre Mher zu setzen.') Ghoricius hat sicher 
nur für sehr vornehme oder wenigstens sehr begabte Schüler 
einen Epithalamios geschrielien. Dass der Cäsareer einer der be- 
gabtesten und vornehmsten Schüler der Gazäer war, geht aus 
seinen Schriften hervor. Er muss deshalb mit dem von Ghoricius 
genannten Prokop identisch sein. Man könnte sagen, Ghoricius 
kann ja auch zu gleicher Zeit mehrere sehr vornehme Schüler 
des Namens Prokop gehabt haben. Dann hAtte er aber gewiss 
den Prokop, der gerade heiratete, durch HmzufÜgung des Namens 
des Vaters näher bezeichnet 

In dem Epithahmiios erfahren wir nicht sehr viel von Prokop 
aber das Wenige, das wir dort lesen, passt völlig zu dem Bilde, 
das wir uns aus seinen Schriften von ihm machen müssen. Zunächst 
wird die owfpoabmi und die wbnfjoa^ der 3 Jünglinge gerühmt. Sie 
haben an ihren Eltern die besten Vorbilder i^ehabt. Von dem 
Vater des Prokop wird p. 22 noch besonders hervorgehoben: 

av^p^icttv ot8«y äatt9. xa^i}^evoc oTxot t^jv 'Odooei«« 
s&Toxüy IfLicetpiav vXdyt); Ixt^c. Von Prokop von Gäsarea 

*) In. der Geheimgeachichte III 37, 18 Hagt Prokop, Justiniane, die 
Tocihter Am G^nDannBi stL trots ihves Atters toh t8 Jahven aoeh Dicht ww- 
h«r«bet geiresen. Duntefa mflMen junge Mftdohen in der Betmsli FMdcops 
im Alter von 15—17 JakiMi, Jänglinge wohl im Durchschnitt 2 Jahre später, 

geheirat«t haben. Da nnn im Epithalamios p. 29 von den 3 .lünglingen Prokop 
Johannes und Elias gesagt ist: "rfir^ vo;i^tot xai, -'/■.^orryia; öprfovTai zctl rtoiraoo; 
emt)-o^oüat tou^ olxsiouc icatepct( iitiv ottsiu ^fvojxcvou^ n^ta^öiuq, ao dürfte Prokop 

kanm ndir «Is 18 Jaltre alt geweMtt eeia, ela d«r Kpithslamios gesobriebeii 
wurde. 
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hat Dahn^) 64 f. bemerkt: „Aber entschieden eine Lieb- 
lings Wissenschaft ist ihm die Geographie; die zahlreich- 
sten und weitläufigsten Exkurse, die er seiner Geschichte einver- 
leibt, betreffen geographische Fragen; in der That, neben der 
politischen Geschichte steht die Geographie obenan in 
seinen Kenntnissen wie in seinem Interesse". Den 
Worten Dahns möchte ich hinzufugen: Prokop zeigt sich hierin 
als der würdige Sohn seines Vaters, dessen aussergewöhn- 
liches Interesse für Geographie von Ghoricius im Epitha- 
lamios gepriesen wird. 

Aus dem Epithalamios erfahren wir weiter, dass Prokop 
eine Askalonierin heiratete, cf. p. 20 todtov ix zf^(; 'AoxdXou To£«ti- 
ovTS*; (ol ^Epmac) ix*ti)(ii<3aiVX0 ' «oXXa Yaf/ Ti>t>vev ihotöytüi; rfjv ^^otv, 
x(äXXo«, ßOY^sia, TcXoöTo^*) xf^c. /.dpTjc Später wird noch die 86)ioo(LEfit 
der Braut gerühmt. Für den Mann, der selbst äusserst vorsichtig 
geheiratet hatte* passtes ganz gut, wenn er in der Geheimgeschichte 
III 67, 12 gegen die Mesalliance de^^ Justinian loszieht, der ein 
Weib wie Theodora heiratete : xapöv hk K6iai^ dtsmXs^iiivip x^c T«»|Mtifl»v 
Stff^ foi^jst^v iwalxfl icoii/^ao^ai X7;v nao&v ^oyoetx&v {JuxXiota so es 

1) Dahn FeUx, Prokopius vou Cftsarea. Berlin 1865. 

^ Aus den Werken Prokops geht hervor, dass er weite fi>eisen machte. 
Hm hftfc davatiB gesehloMen, dait er ein grosses Yermög«n betenen Inbe. Ans 
dtflMrBteUe des Bplthalamiot Ifttrt ndh yennuten» den nebe» den Znsdiflasen, 
die et von MiDem Täter eiMelt» der Bdelitiim «einer Frau ihn in etaad eeUte, 
grosse Reisen lu onternehmen. 

•) Alle HerausgpHpr Her neheimgeachichte hn^en mit Alemannue nopo'f'xtoo 
geschrieben. Ich behalte das von den Handschriften gebotene y.pofci-.ou bei- 
Von Theodora heiast ea Iii 60, 6 »t^ tä skI Qy.-f\\n^%, xadrjxev a6xY,v und III 63, 17 
06c«» )ilv oBv . . . t^St -{KtmiA • . tMpA^tvt ^uvi^Yj xal i<i ^ruioaiooc mXXAs 2iaßo-(]fcw 
IfSTtvfjiirOttt Mi I« »dviac &t>dp<S>icoo«. Naeh Amieht dei VerfiuMn der Q^etm' 
geeohichte h&tte Justiniaa ein Mädchen zur Frau nehmen kffnnen, das im Gegen- 
satz KU Theodora fem vor\ dem Treiben der Welt erzogen und infolgedessen 
unbekannt war. Dass im Krei«e der Qazäer, zu dem Prokop von Cftsarea ge- 
hört, es wirklich als höchstes Lob für eine £raut galt, wenn von ihr gesagt 
w«den konnte» dam ne in der Welt ganz unbekannt eeit zeigt eine Stelle des 
76. Btiefee de« Fkokop von Oasa, wo die Teniorbene Braut des Diodonu nüt 
folgenden Worten beklagt wird : Kai Sttvbv jaIv ol|uii «ft itdcdoc, S^ivotspov hl tol^ 
rö dia|ia y. öp-rj \i.r^t\ toX^ oixsiot^ &Ka«ty h-^^ViQ^i^tt^ h ndooaiy&^tv 
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{iffep^oA Mtl fl»pdävov TIV& . . . Gerade die Eigenschaften, die Ghoricius 
an der Braut des Prokop im Epithalamios rahmt, werden von dem 
Verfasser der Geheimgeschichte an Theodora Termisst 

Im Epithalamios ist der Name des Vaters des Prolcop leider 
nicht angegeben. Er Iftsst sieh aber doch ermitteln. Es wird 
nämlich dort (p. 22) von ihm gesagt: 6 (liv xotv-fi <|>i^<p()> tdv olxTjTÖpwv 
IvaYX^c ottptdetc iiaviv6i\fJCK XtiatceX^ 6(tQ5 xal tepirvöv iSsOpe or^[j.'o6p77]^a 
x«l 9^3(11X8 'bbX^ lv%xoÖatv iptCstv «p^ tdcc difaXXoiiivac SSont ndXtec* 

^oav, oo^e^iöc ^ttv äXXocpioy o&8& naodkv 1$ ^Xi^oo (isiixs^ Damach 
hat der Vater Prolcops in Gäsarea eine ViTasserleitoDg gebaut oder 
wieder hergestellt. Dass die Wasserleitung in Gäsarea zu der 
Zeit, in der Prokop noch ein junger Mensch war, wirklich wieder- 
hergestellt und vergrössert worden ist, ersehen wir aus der nach 
Graux im J. 535/6 gehaltenen Rede des Ghoricius auf Aratius 
und Stephanus.*} Letzterer war Stadtpfleger von Gäsarea. Dnter 
seinen Verdiensten wird g 10 die Wiederherstellung und Ver- 
grösserung der Wasserleitung aufgezählt Dieser Stephanus moss 
also der Vater des Geschichtschreibers Prokop^) gewesen sein, 
sei es nun, dass ««ovötMc von dem Rhetor im Epithalamios in 
der Bedeutung: Stadtbeschutzer, Stadtlenker = curator oder 
Stadtpfleger gebraucht ist oder dass Stephanus zuerst duamn^ 
war und später zum Stadtpfleger gewählt wurde. 

In dem spätestens im J. 526 geschriebenen Epithalamios ist 
gesagt, dass der Vater des Prokop die Wasserleitung herstellte, 
als er eben erst, also etwa im J. 522 (bis 524) zum diaftw6\füi ge- 
wählt worden war. Dass Stephanus wirklich nicht früher Stadt- 
pfleger geworden ist, geht wohl aus dem Umstand hervor, dass 
er noch im J. 556 im Amte war; dass die Wahl zum Stadt* 
pfleger auch nicht viel später stattgefunden hat, können wir 
daraus schliessen, dass er schon im J. 586 wegen seiner ausser- 
ordentlichen Verdienste zum Prokonsul erhoben wurde, was doch 
eine grössere Reihe von Dienstjahren voraussetzen läset. Ferner 

') VeröHentlicht in: Ueuvrea de Charles Grauz. tome aecond. Pari» 1886, 

p. 11-34. 

*) Hiermit nehme ich die in meinem Programm : Procopiana, Augsb. 1891 
p. 35 aafgeütellte Hypothese surfl<^. 

S 
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ist nach dem Epithalamios der Vater des Prokop Tf| xoivjj '^rj^pw 
Tfiy olxii]Töpü)v, nicht mXii&v gewählt worden. Dies passt wiederum 
auf Stephanus, da er nicht in Gäsarea, sondern in Gaza geboren und 
erzogen war. cf. Graux, Lobrede auf Aratius und Stephanus p. 20. 

Stephanus niuss etwas junger gewesen sein als Prokop von 
Gaza; er war also walirscheinlich selbst einnjal Schüler dieses 
berühmten Rhetors, der sehr früh als Lehrer auftrat, sicher hat 
er ihn gekannt. Von den erhiillenen Briefen des Prokop von 
Gaza sind nicht weniger als 6 an einen Stephanus gerichtet, der 
ebenso wie der Stadtpfleger von Cäsarea aus Gada stammte, 
cf. ep. 18. Aus dem 141. Brief geht hervor, dass Stephanus den 
Prokop eingeladen hatte, von Gaza weg in eine andere Stadt zu 
ziehen. Dem rrokop war viel Gold (iroXu — '/jjwsiov) versprochen 
worden. Aus Giiuncius edit. Boiss, p. 0 wissen wir aber, dass 
3 Städte versuchten , Prokop von Gaza für sich zu gewinnen, 
2 davon, naiüiich Antiochien und Tyrus, haben sich vergeblich 
bemüht. Choricius erzählt weiter: naf/f/.i>=v ixarj^oa? xb «iXtpov 
Kaibapoc (i. e. Caesarea) xä |iiv ß'.aCoji.£v/j, lä xoXaxs-jo'jaa, tä 5e 
TCipüDjjievT^ yp'j^siij) roXXtj) OsXsdCsiv . . . i«? o^k piv s'Xs '.o d-r^pap-a . . . 
In einer von den genannten 3 Städten muss Siephanus, der 
Prokop von Gaza eingeladen hatte, seinen Wohnsitz zu wechseln, 
in hohem Ansehen geslaiiLien aein; da wir wissen, dass der 
Stadtpfleger von Cäsarea Slephuiius hiess, so dürfen wir annehmen, 
dass dieser es war, an den der 141. Brief Prokops von Gaza 
(ebenso wie die Briefe 18, 30, 103, 114, 125) gerichtet ist. 

In dem 18. Brief wird ein .Sohn des Stephanus erwähnt: 
mos, reaiSö? diXsii; sV. {lep/^odai y.aXofj •/£ ovto<; xat sl' 75 ^apstV^c 
Ti^y] ns 5ova(i4vot> rarlp?, xoXstv. Dieser Knabe dürfte Prokop ge- 
heissen haben. Der Brief ist also an Stephanus gerichtet, als 
ietzlerer selbst noch ein junger Mann war und in Alexanririen 
sich vorübergehend aufhielt. Später scheint er kurze Zeit als 
Rhetor*) gewirkt zu haben und in Cäsarea bald zu Ansehen ge- 
langt zu sein. Er war ein be «.meistert er Verehrer des 
Prokop von Gaza. cf. ep. ;50 und 141. Aber auch mit 
Äneas von Gaza war er befreundet. In dem II., an einen Ex- 



*) Solche Rhetoren scheinen öfter zu hohen Stellen sich emporgeschwungen 
zu haben; der Rhetor Zachaxia« wurde Binchof von Mytilene. 
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koiisu] Marinianus^) gerichteten Brief schreibt Äneas am Sciiltisse: 

. t6y x^pt^tJ^A^ov l(udw7jV . . Seitz hat diese Stelle nicht genau an- 
gesehen. Er glaubt nämlich (p. 26), Äneas habe dem Harinianus 
die Rheloren Viktor, Stephanus und andere empfohlen. irpos^vM-f^o^ai 
heisst aber (cf. ep. 24): ich grfisse. Die Adjektive ftySo^^atoc = 
illustris und TcspißXsjccoc = spectabilis sind Ehrenprädikaiei die 
den höchsten Beamten des byzantinischen Reiches zukamen. Viktor 
und Stephanus müssen also Beamte gewesen sdn. Von Stephanus, 
dem Stadtpfleger von Cäsarea wissen wir aber, dass er im J. 536 
zum Prokonsul von Palästina erhoben wurde und zugleich das 
Prädikat inptpXtino« erhielt, cf. Novelle 103 cap. I Mdacaxiiv ce hco- 
tfiXoG^ Tbv TTjv ap'/Yjv z'/pvxa xoi 3^9 0(1. ev aht^ th to?c nept- 
ßXiffTOK; SYYpd^sO'^au cap. USti^voc 6 icspißXtmoc 6 yfiiv icpüTo; 

a^fi '{ev6\i.s.yQi. Es kann somit kaum ein Zweifel darüber be- 
stehen, dass Äneas in seinem 11. Brief den Prokonsul Stephanus*) 
grüssen lässt und dass dieser mit den Häuptern dw Rhetoren- 
schule in Gaza sehr befreundet war. 

Stephanus war, wie ich schon t'i walitit liabe, bis zum Jaiue 566 
im Amte. Im Juh dieses Jahres wurde er von den Samaritern 
^'etötet und all sein Hab und Gul geraubt. Seine Frau 
fuhr nach KonsUiuLiiioijel zum Kaiser. Dieser Hess die Schuldigen 
strenge bestrafen und , wie sich aus Priicedenzfälien schUessen 
lässf , der Famihe des Stephanus das Vermögen wieder zurück- 
gebet!. LL'Lzleres wird wühi erst 557 oder 558 geschehen sein, 
1 iu Jahre 559 seil rieb Prokop seine vielbesprochene 
Lobrede auf Justiniaa. Hieruber werde ich im 4. Abschnitt 
ausführlicher sprechen. 

War Prokop Jurist? Prokop ist im Frühjahr 527 Geheim- 
schreiber des Beiisar gewurden. Aus diesem Umstände hat man 
geschlossen, das er Jurist gewesen sei. Dahn hat aber gezeigt, 
dass er wenig juristische Kenntnisse besass. Es scheint mir, dass 

^) Ein Konto] Marinianus findet sich in dm fa«Ü oonsolare« nldit^ andi 
.Marcianus*, wie Hflveher yoxsoblSgti dOrfte kanm richtig sein. Tiellmebt i«( 
der Brief an den von Marcellinus Comes p. 908 genannten SabiniannB, 
Sabiniani magni filius gerichtet ^^ewesen. 

*) Der ev^o^ötato; BixtuDp wird wohl stpatTj-joi vrfi IIa).ttt5tiv-r^<; und Nadi- 
folger des Aratiu« gewesen sein. 
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er überhaupt kein Jurist war. Da schon seit IModetian und Kon- 
stantin die militaris administratio Ton der civilis administratio ge- 
trennt war, so waren bei einem Militärbeamten^ besonders bei 
Beiisar, der zur Zeit, als er Prokop zu seinem Geheimschreiber 
machte, Kommandant in Daras war* kaum besondere juristische 
Fragen zu entscheiden. Ubanius*) erzählt von dem Assessor 
eines Feldherrn folgendes: 4capeSpe6«i otpatif]if(p, ot> Si& tr^v ^spl t6 

dffm dtt «ota&njc äpiicetpistc btoOd«* xa^Hjo&m y^P ^' ^mett 8ix&y, 
aXX* iid «XiQifdic tbv otpatiQY^ ßot' IpYov kvoi tij> two&T<|i xap%({) 
wtvMV^ tpo^c xal liiXMva dii^ sotoö. An diese Worte des Libanius 
erinnert sehr die Stelle Prok. I 896, wo von einem Gastmahl er- 
zählt wird, an dem alle bedeutenden Männer im Heere, darunter 
der Geheimschreiber Beiisars teilnahmen. Wie es kam, dass Pro- 
kop von Beiisar zum As8e8S<n' gewählt worden ist, darüber will 
ich keine Vermutung aussprechen; nur soviel möchte ich hier 
sagen, dass I 59, 1 gute Handschriften xön ^ o&c^ (statt akoö 
in der Bonner Ausgabe) ^oft^oo^oc ip^^ Ilpoxdmoc bieten, und 
dass somit Prokop zweifellos von Beiisar selbst wohl wegen seiner 
Kenntnis der syrischen Sprache*) zum Assessor ernannt wurde. 
An Empfehlungen an Beiisar dQrfte es dem Sohne des Stadlpflegers 
von Gäsarea kaum gefehlt habea 

II. 

Leopold von Ranke und Gibbon zeigen in ihren Werken 
gelegentlich daraufhin, dass Prokop in der Darstellung der Dinge, 
die seiner Zeit vorangehen , wenig Glauben verdiene. Es sind 

cf. Hitzig H. F., Die AMMioren der xOraiidieii Magiitrate und Biehter. 

Manchen 1893, p. 16S. 

*) Der Nncbfolgcr l'rokops war öeorg. Diiss diener der syrischen Sprache 
mächtig war, geht haih Trok- I 235, 13 hervor. Dasa Prokop, der wahrscheinlich 
in der ^iadien Stadt Obm geboren und eieber dort erzogen war, genau Synadi 
▼entaady ist BelbstventSadlich. Sein Vater StephaniM fOhrte ofteh deni von 
Hommsen im 6. Bd. d. Hermee p- 378 veröffentlichten Malalasfragment den Bei- 
namen : o S'')f/t3c. In Gaza war auch Gelegenheit, Latoin zu lernen. Nach dem 
149. Brief des Trokop v, Gaza lehrte dort eia gewiss^T ITierius das Lateinische 
Wegen seiner Kenntnis des Lateinischen dUrile Prokop dem Beiisar ein will- 
kommener Begleiter auf leineii ZAg^ nadi dem Westen geweeen eein. Prokop 
sah diese Reiaen mit Beltflar jedenfftUs ab bflcbrt gQnrtige Gdefenheit an, 
Land und Lente kennen sn lemen. 
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dann auch Einzeluntersuchungen erscliienen, in denen diese Frage 
ausführlicher behandelt wird. Wenn ich noch einmal darauf 
zurückkomme, so geschieht dies nur deshalb, weil mir manches 
nicht richtig erörtert zu sein scheint. Ich werde hier haupt- 
sächlich an die schon erwähnte Arbeit Bruckners und an Kirchner, 
„Bemerkungen zu Prokops Darstellung der Perserkriege ?on 
502—532, Progr., Wismar 1887" anknüpfen. 

Die erste Ungenauigkeit will Rnickner fp. 19) Prokop in dem 
Abschnitt I p. 13 nachweisen. Hier wird erzühlt, Arcadius habe, 
als Gr sich seinem Ende nahe fühlte, seinen Sohn Theodosius, 
der noch sehr klein war (oo-co toö ztx^m o'.7:at)J.a*j's'.r), durch ein 
Testament 7Aim Naclifolger ernannt und unter die Vormundschaft 
des Perserkönigs Isdigerdes gestellt. (I 14, 5 öta§o/ov jiiv t^^ yjs- 
{loviac avsiJCö tov ~aiSa, eriTooTrov os aorö» xateonjooTO 'la^tYlp^Yjv töv 
ITepawv ßofi'./ia). Brückiinr <,daubt , Prokop habe sich bezüglich 
des Alters des Theodosius getäuscht, da dieser bei dem Tode des 
Arcadius schon 8 Jalii e alt war. Wir wissen ai^er aus Theophanes 
I 80, 8 xöv 0£ v^ov (-^E^.^öa'.ov |xixpötaTov övta xat 7.-£ot'5TaTov xatavoT^oa^ 
'ÄpxiSioi; 6 Trat^jp, xaL fiäLaac, >i.r arrö rvoc li:tßouXst>i>-(], ßaaiXsa aotdv 
ava-]fO|>e{)(3ot<; xo'Jf^dTOfva a^)tO'"j xara 5iaO-y)xai; xat^arrjosv laSi*f^p5r,y . 
dass Arcadius zu gleicher Zeit den Theodosius 7Aim Kaiser ernannt 
und Isdigerdes als Vormnnd desselben bestellt habe. Hurch den- 
selben Theophanes I 81, Ü xatsX:~s Hso^otov rov u'.öv auroa ßaT>io' 
It(«v y] ovrot. a'jjAßaT.Xs'i'javTa t<i) "arpi AjOxa'y'.o) ^ty^ ':' erfahren wir. 
dass dies alles schon G Jalne vor dem Tode des Arcadius geschehen 
ist Auch Malalas bei iclifet 348 f., dass Arcadius den Theodosius 
sehr bald zum Kaiser ernannt habe. Theodosius war also 2 Jahre 
alt, als er zum Kaiser proklamiert und unter die Vormundschaft 
des Isdigerdes gestellt wurde und Prokop hat mit den Worten: 
onKM ToO xizbob ä-^j.'/./.'XfeU sein Alter richtig angegeben. Noch bei 
Lebzeiten des Arcadius schickte Isdigerdes den Anliochus, der 
einstweilen den Theodosius erziehen und später die V^oi mundschaft 
übernehmen sollte. An dieser Geschichte, die auch von Bar- 
IlebraeusO erzählt wird und von der nach Nöldeke auch Uamza 
weiss, kann ich nicht viel Unwahrscheiuliches fluden. 

') Prokop und Bar-Hftbraeu8 stimmen ziemlich flberein. DieEnfthhuigdtlrfte 

deshalb auf Zacharias von Mytilene zurückgehen, den Prokop auch sonst direkt 
und Bar-HebraeiM durch Vermittelang von Michael dem Groaaen benütst kttfe. 
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Brückner war nicht der erste, der die besprochene Erzählung 
für eine Fabel erklärt liat. Schon LeojK)ld von Ranke hat in 
seiner Weltgosch. IV 2, 288 in folgender Weise seine Bedenken 
ausgesprochen: „Er erzählt es in Verbindung mit Sagen, in denen 
die Magier und das Gefängnis der Vergessenheit, eine wunder- 
liche Ausgeburt der Phantasie, eine grosse Rolle spielen". Was 
Ranke gegen die Darstellung Prokops vorbringt, ist unrichtig. 
Prokop erzählt nämlich im 2. Kapitel des ersten Buches die Ge- 
schichte von der Vormundschaft des Isdigerdes, erst im 5. Kapitel 
lesen wir dann von den , Sagen, in denen die Magier eine grosse 
Rolle spielen." 

Im 7. Kapitel schildert Prokop die Belagerung und Eroberung 
von Amida durch die Perser. Kabades hat alle Belagerungs- 
künste angewendet, um in den Besitz der Stadt zu gelangen; es 
war aber lange alles umsonst. Endlich drang man durch einen 
unterirdischen Gang ein, zu einer Zeit, in der die Wächter, welche 
den diesem Gang zunächst gelegenen Thurm bewachen sollten, 
fest schliefen. Kirchner und Brückner glauben, die Darstellung 
Prokops beruhe auf schrifl liehen oder mündlichen Erzählungen 
von Persern. Wie mir scheint, ist die Hauptqueile Prokops der 
schon erwähnte syrische Bericht eines Bewohners von Amida, 
der ins Lateinische übersetzt und veröffentlicht ist in : Mai, 
CoUectio nova X. Mit diesem stimmt Prokop iui Ganzen und auch 
im Einzelnen ziemlich wörtlich überein: 

Prok. I 37; 16 Zach. p. 3C9 

lilpoai 7o5v ^'A toö '>Trov6;j.oo h^zbz per aquaeductus ingressi in 
to5 TcepißöXou xat' öX'Iyoo? YevöjAsvo» monachoram turrini evaserunt, 
6? TÖv :r)f/fov av£j3aivov xal too; iisque interfectis turri potili 
jjLOvayo'); y.aO'^öoov^ac SDpövrsc sunt. 
i:rfXT£'.vav ärav::a?. 

xal twv 'A|1'.8t)V(üv, oi Iv po casu intellecto qui proxirnam 

ZM e/o[t^V(j) l'f'jXaaoov aiQ\}6[}.ivo: lurrim custodiebant, siip})etias 
lOD xoixoü %axai tdxoc e^r^d^ouv. extinctis monachis ferre conati 

sunt 

OTTsp ml KopaSr^c fe'ifvo), ra? vli- Diluculo autem rege cum copiis 
•xaxftc "^tö T^b/ß'. TO')TO') oTj ocY/iata superveniente, scalae in moenia 
to5 acup^ou icpoof^^Ev ' f^^pa ok directae sunt. 
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Später werden dann die Feldherm aufgezählt, die nach der 
Eroberung Amidas durch die Perser von AnastasiuB in den Orient 
geschickt worden waren: Areobindus« Geler, Patricius, Hypatius, 
Prolcop I 89, 18 und Zacharias fahren dann weiter: 

£tivf}v 81 a^t< xal looattvo;, 6fj quibuscura erat etiam Justinus 
^»ottfov 'Avoataa^oo tsXwjn^oavtoc Gomes, qui post Anastasium 
ipQEOiXsfjos. purpuram induit. 

Auch die Gesciiichle von Glones, die Prokop I 43 ff. erzählt, 
findet sich in sehr ähnlicher Weise hei Zacharias wiedergegeben. 
Da nun nachgewiesen ist, dass Prokop nicht persische, sondern 
christlich-syrische Quellen benützt hat, so ist auch die Vermutung 
Bruckners widerlegt, Prokop habe die Stelle I 37, 8 töv «öp^w , . 

v£vo{j.{xa(3'. sei es aus Gedankenlosigkeit, sei es aus Eilfertigkeit seinem 
persischen Berichterstatter nachgeschrieben oder nachübersetz*. 
Ich habe überhaupt keine Stelle in den Historien Prokops ge- 
rundon, durch die bewiesen werden kcinnte, der Verfasser derselben 
habe eilfertig oder gedankenlos geschrieben. 

Theophanes erzählt I 145, die Perser hätten Amida durch 
Verrat in ihre Gewalt lielEommen. Wie es kam» dass auch be- 
hauptet wurde, Amida sei durch Verrat eingenommen worden, 
Icönnen wir aus den vorhandenen Quellen leicht feststellen. 
Zacharias berichtet nämlich: Turris quaedam in parte urbis 
occidentali commissa füerat custodiae monachorum, qui monaste- 
rium Joannis iberi incolebant, quorum abbas gente persa erat. 
Da der Abt jener Mönche, durch deren Unachtsamkeit die Perser 
eindrangen, selbst von Geburt ein Perser war, so konnte leicht 
das Gerede entstehen, die Mönche seien Verräter gewesen. Dass 
diese des Verrates beschuldigt wurden, sagt ausdrücklich Marcellinus 
Gomes: Amidam, opulentissimam civitatem, monachoruni eius astu 
proditam, Choades rex Persarum quinto mense, quam expugnare 
eam coeperat, irrupit proditoresque eins monachos obtruncavit. 
Schon Josua Styliles wussto, dass von Verrat gesprochen wurde, 
cf. Josua Stylites cap. 54 £st-ce ä la favctir de cettc ne^ligence, 
ainsi que nous le pensons, est>ce par la fraude et par la traliison 
comme quelques uns Ton dit, . . . toujours est-il que les Perses 
s'empar^rent du rempart d'Amed . . . Prokop hat wohl deshalb 
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nichts Ton Yerrai gesagt, weil er ebenso wie Josua Stylites nicht 
glaubte, dass die HOnehe Yerrfiter gewesen seien. 

Dorch die DarsteUung der Ereignisse, die auf die Eroberung 
von Amida folgen, zieht dch Prokop wieder ganz besonderen 
Tadel zu. Man vrirft ihm Parteilichkeit vor, Kirchner macht er 
dorebauB den Eindruck des Anekdotenjägers. Aber auch hier 
sind wir durch orientalische Quellen gut unterrichtet und können 
mit Hilfe derselben nachweisen, wie wenig Prokop solche Vorwurfe 
verdient Es ist gewiss nicht ein Zeichen von Parteilichkeit, wenn 
Prokop die »Verdienste* des Areobindus verschweigt. Die Ver- 
dienste des genannten Feldherrn waren nftmlich nicht so bedeutend, 
wie sie nach Theophanes scheinen könnten. Wir sehen dies aus 
Johannes Lydus 245, 19 xal /s'-pi ^ ytxfty *P(tt(Lalot ^ovd^tJBm, iott^ticf 

fu.Q/yf]\Lm %cd oaBipio^ ml 8stX(q^ IlaTputCoo «al *Tlt«TÜ«> . . . '^XatnttOnjaav 
und noch deutlicher aus Josua Stylites cap. 55. Darnach lagerte 
Areobindus an der persischen Grenze in der Nähe von Nisibis. Die 
Truppen, welche von Kabades gegen ihn geschickt waren, hat er 
giacklich zorückgeschtagen. Als Kabades selbst heranrückte, floh 
Areobindus : abandonna soo camp et se sauva k Thella et ä Edesse 
livrant tous ses bagages au pUlage et a la discr^tion de Tenneroi. 
(ef. cap. 56). Ober die Flucht des Areobindus berichtet Prokop 
I 41, 8 ganz in derselben Weise: «mXiit&v t6 <ytp9xiksS6w ^ «t^ 
iitojiivotc Sautovif Ic &p{ii]To xal i< KMvoTovt^vay (=: Thella) 6^6^ 
i^tbpM, Recht unklar drückt sich in diesem Abschnitt Theophanes 
I 146, 10 aus: *Ap€dßtv8oc . . . KooA8i]y vots elg to Nta^to; dtatpißovta 
Huttf^HQ (lAXCttC «atocYttviCsvdei t6 nepaixov xsl to5 NtoCßeoc Kot>db$if]v 

Diese Worte können nur sagen wollen, dass Areobindus die Perser, 
die zum Entsatz von Nisibis heranrückten, »wegtrieb'^. Es ist ganz 
unrichtig, zu übersetzen: ,E!r vertrieb den Kabades aus Nisibis*, 
da Areobindus Nisibis nicht erobert hat,. was wir aus Theophanes 
I 148, 18 schliessen können und bei Zacharias p. 371 ausdrück- 
lich lesen: Areobindus vero et Hypatius Nisibin aggressi sunt, 
quamquam eins munitiones occupare frustra conati sunt, ci^bus 
licet Romanos desiderantibus ideoque languidius resistentibus. 
Auch die Behauptung des Theophanes, Areobindus habe die Perser 
in das Innere des Landes zurückgedrängt, ist absolut unwahr- 
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Bcheinlich. Areobindus, der Nisibis nicht erobern konnte, hat kaum 
diese mächtige Festung im Rücken liegen lassen und sich nacli 
Persien hineingewagt. Von der Flucht des Areobindus, von welcher 
Prokop, Zacharias und Josua Stylifes berichten, weiss Theophanes 
gar nichts, dagegen Tergisst er nicht I 147, 5, einen Sieg des 
Areobindus zu erwähnen: ootw toivov (KoodS-/;?) -/.al ta ::3pi ryjv "IvSsaav 
|idXtara xaTft8pa{i.ö>v, xa^' f^v 6 'Aptößtv^o^ f^v xXf^v oü icpd^ac ixtt 
8e$iÄc, oXXÄ «dp* iXxiSac äXattoötat tt;<; 'ApsofJtvc /> ; "^/.''ic. Brückner 
wirft Prokop vor, er verschweige, dass Areobindus später „einen 
unverhofften, aber entscheidenden Sieg bei Edessa über Kabades 
davontrug." Aus den allgemeinen und bescheidenen Worten des 
Theophanes kann man aber doch kaum einen „entscheidenden 
Sieg herauslesen, um so weniger, als nicht einmal Theophanes 
behauptet, Kabades sei durch Areobindus von Edessa weggetrieben 
wordon. Josua Slylites gibt uns auch hier genügende Auskunft. 
Nach diesem (cap. 61) lagerte Kabades mit einem sehr grossen 
Heere vor Edessa. Einige Soldaten kamen aus Edessa heraus 
und töteten viele Perser, ohne selbst einen Verlust zu erleiden. 
Am nächsten M : ir mi kam Areobindus aus dem grossen Thore 
heraus und verhandelte mit Kabades; er gab den Gomes Basilius 
als Geisel und versprach 2000 ff Gold zn zahlen. Kabades zog 
ab, kehrte aber bald wieder zurück. Areobindus verbot den 
Rö mern, die Perser anzugreifen. Gleichwohl zogen einige Bauern, 
mit Schleudern bewaffnet, gegen Kabades und töteten eine grosse 
Anzahl Schwerbewafl'ueter. Die Perser wollten in die Stadt ein- 
dringen, aber infolge einer Staubwolke entstand unter ihnen 
grosse Verwirrung und ihre Pfeile trafen nicht. Da sie sahen, 
dass sie die Stadt nicht einnehmen könnten , zündeten sie die 
Kapellen des Sergius und der Bekenner und die Kirche zu Neg- 
balh an und zogen ab. Von Areobindus ist dann cap. 64 gesagt: 
Le stratäate Ar^obindo, ayant vu le zäle des compagnards, lenr 
vaillance et la protection Celeste qui les couvrait, rassambla, ie 
jour souivant, dans TEglise, tous ceux qui etaient ä Edesse et 
leur distribua irois-cenls dinars. Zu diesem Siege, der durchaus 
nicht entscheidend war, hat der völlig energielose Areobindus 
nicht das Geringste beigetragen und man darf es nicht als Zeichen 
von Parteilichkeit anführen, wenn Prokop denselben nicht er- 
wähnt Theophanes scheint die Thalen des Areobindus, des 
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Gemahls der frommen Jnliane (cf. Chron. Pasch. T t>10. Theoph.1 
157, 34) absichtlich in besserem Lichte dargestellt zu haben. 

Nach Prokop I 42, 21 wurde Areobindus vom Kriegsschau- 
platz abberufen; hierin liat sich unser Geschichtschreiber geirrt. 
Nach Theophanes I 148, 3 und Malalas 399 nämhch wurden 
Appion und Hypatiu^ nach Konstantinopel zurückgerufen. Diese 
Nachricht wird durch Josua Stylites cap. 89 unterstützt: Pharza- 
niane fut fiiit g^neral par l'Empereur, ä la place d'Hypatius. 
Areobindus blieb noch im Orient, aber er hatte kein selbständiges 
Kommando mehr, er stand vielmehr unter Celer, der auch den 
Frieden mit den Persern abschloss. 

Wir haben nun ^^'csehen, dass Prokop bei der Darstellung 
der Dinge, die seiner Zeil vorangingen, mit Chroniken übereinstimmt, 
die im Orient entstanden sind, im Gegensatz zu iVIalalas und Theo- 
phanes, die sehr oft dem Hofberichle folgen. Daraiis dürffe zu 
schliessen sein, dass Prokop sein Geschichtswerk nicht in Kon- 
stantinopel, sondern im Orient verfasst hat und dass er mit den 
Worten der Einleitung seiner Historien : Urjo%6moz Kaioa^os-jc zoä? 
7roX§ji<oo<; Sw^7pa'|>sv nicht sagen will, dass er in Gilsurea geboren 
sei'), sondern dass er zur Zeit^ als er diese Stelle schrieb, d. h. 
im J. 54.^^/6 in Cäsarea lebte. 

Ich glaube nun gezeigt zu haben, dass Prokop in der Ein- 
leitung des Perserkrieges seine OncUon sorgfältig beniitzt hat. Er 
bringt nllorrlings hier keine vollständige Geschichte. Was er aber 
bericldet, ist eine hcichst wertvolle Ergänzung der Nachrichten, 
die wir bei anderen Geschichtschreibern und Chronisten dieser 
Zeit linden. Wenn er manches scheinbar Wichtige wegliess, so 
darf man die» nicht f)hnt' weiteres als Zeichen von Unwissenlieit 
betrachten, was uns ein BtMS))iel beweisen kann. Kirchner sagt 
j). 9: „Über einen anderen Kriegsschauplatz, den in Palästina, er- 
halten wir gar keine Nachricliten durch Prokop", und p. 10: 
„Nicht lange darauf erheben die Samariter einen gewissen Julianus 



Bisher nahm man an, Prokup sui in Ciisaroa geboren und habe in 
EoBsfeaatiiiopel aeme Qeichicihte geachrUben. Woin abar tarn jennn IdMnen 
Solm de« StephaanB, von welchem oben p. 18 gespioehen worden ist, der Qe* 

8<^chtoelireiber Prokop wurde, go iiiuss man annehmen, dass dieser in Gaza 
geboren ^«'i und, da er sagt: lipoxo.Tio« K«uQap<'j{ xtX., in Cftsarea Geschichte 

geschrieben habe. 



zum Könige . . . Jedenfalls hätten diese Vorgänge eine Erwähnung 
durch Prokop wohl verdient.* Dass Prokoj), der in Cäsarea, der 
Hauptstadt von Palaostina prima seine Geschichte scliriel), über 
die fTnriihen der Samariter ;.'-enau unterrichtet war, ist selbstver- 
ständiicli; er spricht auch davnn, aber nicht in den Historien, 
sondern in der Geheimgeschiciite lü 75. Dort sagt er uns, dass 
an dem Aufstand eine Verordnung schuld war, durcli welche alle 
gezwungen werden sollten, den orthodoxen Glauben anzunelnnen. 
Wenn er in dem Perserkrieg davon nicht spricht, so kommt dies 
offenbar datier, da«? er nicht der Ansicht war, dass dieser Aufstand 
in enger Rez/iehung üu dem Perseikrieg stand. 

Wie Prokop seine Quellen in der Einleitung zum Vandalen- 
krieg benützt hat, ist schon von Schulz*) untersucht worden. Eine 
weitere Untersuchung dieser Frage muss ich mir vorläufig ver- 
sagen; nur soviel möchte ich bemerken, dass es an sich schon 
wahrscheinlich ist, dass Prokop, der in Cäsarea seine Geschichte 
geschrieben hat, für die frühere Geschichte der Yandalen und des 
weströmischen Reiches wenig gute -Quellen besass. 

lU. 

Schon manche Gelehrten haben behauptet, Prokop sei par- 
teiisch gewesen. Auler Kirchner und Brückner haben im Ein- 
zelnen dies nachzuweisen gesucht. Man kann aber mit ihrer Be- 
weisführung nicht einverstanden sein. 

Zunächst wird von Brückner \). 48 Prokop vorgeworfen, dass 
er den Kaiser Anastasius zu sehr begünstige, dagegen gegen Justin 
und Justinian von Hass erfüllt sei und dass er nicht vergesse, zu 
konstatieren, dass die ehemaligen Feinde des Anastasius, z. B. 
Johannes der Neffe des Vitalian unter Justin und Justinian hervor- 
ragende Stellungen einnahmen. Die Unbotmässigkeit des Johannes 
gegen Beiisar hebe Prokop scharf hervor. Warum dieser Johannes 
Beiisar nicht gehorchte, sagt uns Prokop in der Geheimgeschichtef 

Schul'/ A., Proooph»? de bello vandalico. Progr.. Gotlia 1871. 
2) Auler A., de fide l'rücopii Ciibsareensis iu secundo bello Persico 
Justinian! I. imperatorin enarraudo. Diaa., Bonu 1876. 
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und dass unser Geschichtschreiber gegen Johaanes, den Neffen 
des VataliaD, der sich gegen Anastasius erhoben hatte, nicht ein- 
genommen war, beweist er glänzend durch die Stelle i[ 185, 18 
xftl {i^Y^ xXdoc ix toi) SpYOO to6too 'liddtvviQc dtaßdijTOc tai tb 

to6c xtvÄtSvo'Jc Soxvog, Jtaitav ts oxXYjpav xal roXat^cuplov tiva 4^ asl 
dyi€ ßapßipou 6toooüy y) orpatui^TOD o^Ssvöc ijcaov. Grösseres Lob kann 
einem Feldherrn wahrlich nicht gespendet werden! Ein anderer 
Feldherr, Sitlas heiratete Komito, die Schwester der Kaiserin Theo- 
dora ; bald darauf wurde er der Vorgesetzte des Beiisar. Wenn 
nun Prokop in den Historien parteiisch wäre, wie man vielfach 
annimmt, so musste er sich schon deshalb über Sittas sehr er- 
zürnt zeigen, weil er der Schwager der Theodora und des Justinian 
war. Er ist aber gegen Sittas gar nicht eingenommen, er rühmt 
ihn vielmehr in hervorragender Weise (cf. 1 162, 5 Strrac IS ^^p&- 
1CWV 'fj^dvioto O'jSsvl X6y(|), ava^iwc vf^ x& apstf^? xoti töiv I; to6c ltoXB> 
(lCoo^ del iciitpavii^wv, avr^p v6 ts oä>|ia I; a^av xaXö? ysyovw? xal 
otfad-öc ta xoX^jJiiA, atpa'njYÖ? ts apiotoc twv xaö"' aotöv ooSevö? t^^joov.), 
ja er stellt ihn sogar neben seinen Beiisar, indem er die Armenier 
vor Ghosroes sprechen lässt (I 166,6): Sooiv otpatTjoiv, otkep autoEc 
SptOTOi -^vav, töv itepov jiiv i^iTtav xtsivavts; t^xojasv, BsXiodpiov Ss 
ooTTore 'looar,vtavöc Xotiröv 5'|i£Tat. Solche Stellen beweisen doch, 
dass Prokop alle Feldherrn lobte, welche es verdienten, ohne 
Rücksicht darauf, ob diejenigen, welche gepriesen wurden, ein- 
mal Feinde des Anastasius gewesen oder mit Justinian ver^ 
Schwäger t waren. 

Als Zeichen der Parteilichkeit Prokops ist auch der Umstand 
angerührt worden, dass er sagt, in der Umgebung Justinians seien 
gewissenlose Lento gewesen und dass er unter diesen Johannes 
den Kappadocier anführt, „auf den er schon deshalb nicht gut zu 
sprechen war, weil er zu den Gegnern seines Beiisar zählte." 
Nun war aber auch nach Johannes Lydus dieser Johannes der 
Kappadocier ein ganz verkommenes Subjekt, cf. Johannes Lydus 
p. 251 'Avci'oyö? Tt?, Yj?*/] Y^pcov tTjV -/jX-./'lav. hirfn^ri aüw •/y)"/'-/) os- 
OTOtTj«; sivai ttvo?* out/wv oov 'rhxb'/ xaXcoCio'.c ottj^apoi? avsoy^aiv y nwy, 
iw? I^apjJio? 7sv&[JL£Voc ö '(Z[A<r/ 'n-^.'/j- ztüv osajj.wv r,Xs'i&£pu)}>7| ' laiitr^? 
£7w rf^? {iiai'fovla? '(tiova i>=wpö?" Yj^rtot'Xjj.r;/ Y'^tp 'Avt-Io/ov rpä.^'.c: 
(liv qu^yi» t((i K.aincadöx'f) icooräv {ji.iipuA7ätiQ. Nach p. 256 hat 
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Johannes*) seine Leute, sogar Köche zu den höchsten Ämtern 
emporgebracht Wer sich davon überzeugen will, dass Johannes 
ein Ungetüm war, der möge S. 256 bis S. 258 lesen, er wird dann 
zugeben, dass es nicht als Zeichen Ton Parteitichl[eit betraehtel 
werden kann, wenn Prokop I 122, 2 von Johannes dem Eappa- 
docier sagt : wmfi6tavK . . av9p^»3cwv dtxivcMv .... o&ct dto& Wfo^ 

Besonders an der Darstellung der Theten Beiisars wollen 
Kirchner und Brückner die Parteilichkeit Prokops beweisen. Ihre 
Ausführungen lassen sich aber in vielen Fällen leicht widerlegen 
So spricht Kirchner p. 9 von dem Krieg in Lazien, der im J. 528 
gegen die Perser geführt wurde. Justinian schickte, wie Theo- 
phanes I 174, 21, das Chronicon Pasch. I 618 und Gedren 1 648 
berichten, drei Feldherrn: Beiisar, Kerykos und Irenaus (nach 
Gedren und Theophanes: Petrus) gegen die Perser. Sie wurden 
besiegt und von dem erzürnten JusÜnian abgesetzt. Kirchner ist 
es nicht entgangen, dass Blalalas 427, 5 nicht Belisar, sondern 
Gilderich nennt Was das Ghronicon Pasch, und Gedren erzählen, 
ist aus Theophanes und MalaJas abgeschrieben. An unserer Stelle 
kommen also nur Halalas und Theophanes in Betracht Prokop 
weiss nichts davon, dass Beiisar sich damals in Lazien befand, 
und wenn man gegen ihn nicht von vornherein eingenommen ist, 
so wh^ man sagen : Die Lesart BeXioaptov bei Theophanes ist un- 
richtig. Kirchner thut dies nicht; er sagt vielmehr p. 9: «Diese 
Angabe (des Theophanes) ist doch wohl nicht zu verwerfen . . . 
Prokop scheint diese für seinen Heidon unrühmliche That lieber 
verschwiegen zu haben.* Wir wissen aber aus Mahdas p. 441, 
dass Kabades im J. 528 zwei Heere ins Feindesland schickte, eins 
nach Mesopotamien und ein zweites nach Lazien. Nach demselben 
Halalas p. 441 und nach Prokop 1 60 hat Beiisar gegen das per- 
sische Heer in Mesopotamien gekämpft und wurde bald darauf 
(im April 519} zum QipatT^t^c xffi §» (cf. Prok. I 61, 4. Malalas 



') Jobannes war mehr a,U lü Jahre praefecius praetorio. Eine gr<MM 
Anzahl Novellen ist an ihn gerichtet, die letzte (No. 109J im Mai 541. In diesem 
Jahre wurde Johannes endlich abgesetzt. Dem Umstand, dass Johannes kein 
Latein ver«itaud, durlte ea zum Teil zu verdanken sein, daas die Novellen des 
Jatüuam aidii vi« di« ErkiM Mkam Euwr in ]itoi«Mik«r, loiideni in 
grieehiaciMr Spxaehe herausgegeben Warden. 
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445, 14. Theoph. I 178, 18) befördert. Es ist doshalb ganz un- 
denkbar, dass Beiisar in demselben Jahre 528 nach Lazien ge- 
schickt wurde, dort unglücklich kämpfte und von dem erzürnten 
Justinian abgesetzt worden ist.') 

Wie Brückner manchmal beweist, dass Prokop parteiisch ge- 
wesen ist, zeigt am besten die Stelle p. 57 seiner Abhandlung, 
wo wir folgendes lesen: „Im Frühjahr 528, so berichtet Malalas 
p. 441, fielen die Perser in Mesopotamien ein, die Römer unter 
Beiisar rücken ihnen entgegen ... die Römer werden geschlagen, 
zwei Anführer fallen, drei werden gefangen und einer sucht sein 
Heil in der Flucht — das war Beiisar. " Damit wird dann die Dar- 
stellung Prokops verglichen und dessen Parteilichkeit für bewiesen 
betrachtet. Wenn man nun den Text bei Malalas liest: i$;ijk^v . . . 
Ko'jtCIc 6 BiToXiavoO, avTjp ^ayi^iMzatoi;, xal Isßaanavö? . . . xal lipo- 
xXr^iavö? 6 5o'>S <^0KY.7.rfi xat BoustXfitoc 6 t^v 51 xai BsXiodtpio; (ist* 

ct6t«»v xolTa^oipd; 6 cpöXafi/oc, so begreift man nicht recht, wie jemand 
sagen kann, nach Malalas seien die Römer unter Beiisar heran* 
gerückt, da doch auch nach Malalas ebenso wie nach Prokop 
Beiisar hier eine untergeordnete Rolle spielte. Unter dem Befehle 
Beiisars ist kaum eine bedeutende Anzahl Soldaten gestanden, 
er konnte deshalb auch nicht in erster Linie für den Misserfolg 
verantwortlich gemacht werden. 

Die Schlacht bei Kallinikon am Euphrat (am 19. April 531) 
war die unglücklichste, die Beiisar ^^eliefert hat. Sein Heer betrug 
20000 Mann, teils zu Pferd» teils zu Fuss, darunter waren aber 
5000 unzuverlässige Sarazenen und 2000 Bauern aus Isaurien» 
die nicht die geringste Übung in den Waffen hatten. Beiisar 
gegenüber standen nach Malalas 441, 15 nicht weniger als 30000 
Feinde, darunter Azarcthas mit 15000 auserwählten persischen 
R«-itern und Alumundaros, n)it einer sehr grossen Menge Sarazenen, 
cf. Prok. I 81, 19. Malalas 461, 13. Nach Bar-Hebraeus befanden 
sich auch Nazarener und Juden im persischen Heere. Die Truppen 
der Gegner waren also denen des Beiisar nn Zahl und Brauch- 
barkeit weit überlegen. Beiisar wollte sich deshalb in keine Schlacht 



') Wenn ich gezeigt habe, dasa die Lesart BcXtQccp-.ov bei ThcophaiiW 
unrichtig ist, ao möchte ich damit nicht tagen, dMsderKfune des 3. feldberm 
rü.o£p:/ gelftutet habe. 
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einlassen, er boffle durch geschickte Manöver die Feinde aus dem 
Lande hinausziibringen, was zweifellos das Klflgste gewesen wäre. 
Sdne Unterfeldherrn und Soldaten machten ihm deshalb Vorwurfe. 
Nur Prokop tadelt ihn nicht, was nach Kirchner und Brückner 
wieder ein Zeichen von Parteilichkeit ist. Schliesslich wurde Beiisar 
von seinen Leuten zur Schlacht genötigt. In dieser laufen zuerst 
die Sarazenen, welche auf Seite der Römer stehen, davon. Prokop 
fügt I 95, 6 hinzu : wm xijv fföiKccf^a dtaXoocRyte^ di^« iifivQVTo, 
Stau xal Sd^ay äicif^wjpxav on Uipomq m *Pf0{LaCoy iip6ir(]fam ffpoS&ooty. 
Nach Brückner sucht Prokop nur aus Rücksicht auf Beiisar die 
Schuld auf die Sarazenen zu schieben, er hat aber dabei über- 
sehen, dass Malalas, dem er sonst völlig Glauben schenkt, (p. 464, 3) 
Ähnliches berichtet: ot & ^p&fcc . . . e^c for^ iipd3n]o«v, oov o&coEc 
x«l oE Zapoxijyol *Piä\»mm . . . &itä)^cßoy 86 xmc 8n vata. npo^oo^ 
tfl>v ffiiihipYm o^träv diSuncav vÄta ^vcpol t6v lapatxiQy&v. Allmählich 
floh') der grösste Teil des romischen Heeres, nur eine Schar 
Reiter sprang von den Pferden ab und kämpfte Iiis gegen Abend 
zu Fuss. An der Spitze derselben stand nach Prokop I 96, 18 
Beiisar, nach Malalas 464, 14 Sunikas und Simas« Nach Prokop 
deckt sich Beiisar den Rücken durch den Euphrat und setzt nach 
Einbruch der Dunkelheit nach Kallinikon über, nach Malalas voll- 
bringen Sunikas und Simas unglaubliche Heldenthaten, sie allein 
drängen das gan^se persische Heer noch 2 Meilen zurück. Kirchner 
führt (p. 15) die Grunde an, warum Prokop mehr zu glauben sei, 
als Malalas. Er nimmt mit Recht an, Malalas sei dem von ihm 
ausdrücklich erwähnten Bericht des Hermogenes an Justinian ge- 
folgt Dieser Bericht muss demnach parteiisch gewesen sein. 
Dass Hermogenes an den Kaiser einen für Beiisar ungünstigen, 
für Sunikas und Simas höchst rühmlichen tfericht sandte« ist leicht 
erklärlich. Sunikas und Simas waren Hunnen, cf. Piok. I 62, 18. 
I G3, 8. I 359, 20» Hermogenes war ebenfalls ein Hunne. cf. 
Theophanes I 178, 20. I 102, 17. Vielleicht waren Sunikas und 
Simas auf Veranlassung ihres Landsmannes Hermogenes, der 
Magister officiorum war, in römische Dienste getreten, was diesen 



0 Nach Bax-Hebraeus blies ein kalter Wind den liömera ins Gesicht- 
Sie ataaden mit dem linken Flügel an den Enplurat gelehnt mit der Front 
nach Oeten. 
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mn so mebr Teranlasste, seine Landsleote in seinem Berichte grosse 
Helden thaten vollbringen zu lassen. Der Spexialkonimissär, der 
(nach Malalas 465, 13} abgesandt wurde, um die gante Sache an 
Ort und Stelle zu untersuchen, hat (nach Malalas 466, 18) bei 
Hermogenes und den Unterfeldherrn des Beiisar Erkundigungen 
eingezogen. Sein Bericht niusste deshalb ebenfalls parteiisch werden, 
da sämtliche Unterfeldherrn die Schlacht verlangt hatten , und 
jetzt, als sie besiegt worden waren, selbstverständlich die Schuld 
auf Beiisar schoben. Wenn Justinian den Beiisar zuräckrief, so 
kann dies kein Beweis dafür sein, dass er von dessen Schuld 
überzeugt war. Der Umstand, da^s alle Unterfeldherrn auf Beiisar * 
erzürnt waren, hat seine Abberufung und V'erwcndung an einem 
anderen Platze notwendig gemacht. .Beiisar kam durchaus nicht 
wie ein Geächteter nach Byznnz, sondern umgeben von einem 
grossen Gefolge (Prok. I 126, 21 ts ^7]v ^epaacsiocv Sovar/jV te 
xal \ö'(o^ a^tav kJci^■^^xo xal Sop')'fopo)v v.yß xal osotORtoxtov nXt^^), 
mit welchem er den Nikaaufstand niederschlug, was doch zeigen 
durfte, dass er bei seiner Abberufung Hoffnung hatte, bald wieder 
im Kriege verwendet zu werden. Ich weise übrigens auch hier 
darauf hin, dass Prokop von dem oüiziellen Hofbericht, den Malalas 
bringt, völlig abweicht und dass er nicht einmal versteckt dagegen 
polemisiert. Dies dürfte beweisen, dass er denselben überhaupt 
nicht gekannt hat, wns wohl undenkbar wäre, wenn er in 
Konstantinopel seine Hisloricn geschrieben hätte oder gar zur 
Zeit der Abfassung derselben schon mit dem Kaiser Justinian 
bekannt gewesen wäre. 

In der oben angeführten Schrift Aulers findet sich ebenfalls 
viel Anfechtbares. Ich möchte nur einige Stellen besprochen. 

Die Edessener erzählten die Lejfende, der kranke König 
Abgar habe sich an GInislus gewendet mit der Bitte. Ilm zu 
heilen. Cliri^tiis .schrieb einen Brief zurück ; in diesem war unter 
anderin versj)rüciieii worden, da^s Edessa nie von einem Feinde 
eingenouitneii wei\Ieii krttine. .ScIkim als Kabade^^ im J. 503 die 
Stadt vergeblich belagerte, glaubten die Edessener an eine wunder- 
bare Rettung, cf. Josua Styhtes cap. 61. nous vinies se realiser 
les parolcs et les promesse« du Christ au roi Abgare . . . cap. 62. 
Areobiiide fit dire a Quavad: vous avez vu, par expörience, que 
la ville n'est, ni k vous, ni ä . . . Anastase, mais au Christ qui 



l*a bfoie. G*est lui qui arrMe tos troupes et qui les empfiehe 
d'entrer. Yergl. auch cap. 87, Als später Ghoeroes in das 
römische Gebiet einbrach, rahmten sich natürlich die Edessener 
wiederam des Schutzes Christi. Prokop spricht davon I 205, IS 

8« 84) &vdiXwvoy aät4)v ^(opiCoyto <lvai . . Auch dieses Ifal wurde 
Edessa nicht erobert, was die Edessener veranlasste, noch mehr 
mit der Segnung ihrer Stadt durch Christus zu prahlen. Dies 
musste Ghosroes und vor allem seine Magier ärgern. Letztere 
liaben zweifellos den König aufgefordert, Edessa zu erobern und 
zu zeigen, daas das Yersprecben Christi den Edessenem nichts 
helfe, dass also der Christengott nicht so mächtig sei, wie die 
Christen meinten. Es ist demnach durchaus glaubhaft, was Pro- 
Irop 1 267, 17 erzählt : a&q 9k i^ ioßdX'ij Xoop^ tooni» . . . 4mco(i)- 
lai . . . Ist My, 5v]C6p Xptattavol o^ßowat hiMi t^p 

iftfdt^ *ESio9i)c ÄffOTox^ kf9^(Siffij/Kt «oXXtj ti« h(V(im oin^ ts 

i)y d'i} mtpr^YopA^ ^ Xoopöijc iv iot< ßaetXcioic /£dsooi}iioöc ]fk» äv^pftico'* 

ot/|Osöd«u Auler (p. 15) ist nun der Ansicht, die Darstellung Pro- 
iLops sei unrichtig, weil Ghosroes die christlichen Kirchen nicht 
zerstört und später den Christen freie Religionsübung in seinem 
Reiche gestattet habe. Diese Gründe beweisen aber gegen Pro- 
kop gar nichte, da er ja durchaus nicht sagt, Ghosroes habe das 
Christentum vernichten wollen ; es handelte sich vielmehr lediglich 
um die Eroberung und Vernichtung Edessas, wodurch Ghosroes 
zeigen wollte, dass Christus sein den Edessenern gegebenes Ver- 
sprechen nicht halten könne und nicht unbesiegbar sei. 

An einer andern Stelle will Auler nachweisen, dasä Prokop 
sich Geschichtsfälsehung zu schulden kommen Hess. Prokop er- 
zählt nämlich folgendes : Beiisar fiel in Persien ein, umging Nisi- 
bis, eine mächtige Festung (1 22\f, 16 zp&ai xt torQ(9Mi d&aa xal 
väarfi ti^c iattCvoo fffi npoßtpXijttiyy}), in welcher der tapferste Feld- 
herr des Ghosroes kommandierte (I 229* 20) und eroberte dann 
nach längerer Belagerung Sisauranon. Während er dieses 
Kastell belagerte (I 286, 12 iv «oi6Tq 8^ vf^ icpoetSpcie(), nicht %rst 
nach der Eroberung desselben, wie Auler zu glaut>en seheint, waren 

3 
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viele Soldaten krank geworden. Von Arethas, den Bellsar mit 
den Sarazenen und einer Abteilung römischer Soldalen weiter 
nach Persien hineingeschickt halte, bekam man nicht die geringste 
Nachricht, so dass man glauhon konnte, alle seien umgekommen. 
Da Itess Beiisar die Kranken auf Kame le setzen und zog aus Peisien 
zurück. Dazu bemerkt nun Auler p. 18: „Quae si consideraveris, 
quin talembelligerandi rationem aBelisarii consuetudine etmoribus 
plane alienam esse fateamur, facore non poterimus." Icli meine 
nun, dass es überhaupt gegen alle Regeln der damaligen Kriegs- 
kunst ging, eine so mächtige Festung wie Nisibis im Rücken liegen 
zu lassen und weiter ins Feindesland sich hinein zu wagen. Dazu 
kommt, dass Beiisar durchaus kein sogenannter Draufgänger war; 
er ist vielmehr zu den vorsichtigsten Feldherrn zu rechnen, die 
es je gegeben hat. Wie behutsam ist er bei der Landung in 
Afrika zu Werk gegangen! Kaum waren die Truppen ans Land 
gebracht, so schlug man ein möglichst festes Lager. Dann rückte 
das Heer täglich nur 80 Stadien vor: ij vaxa *öXtv, outfo t^xot, 
Tj Iv (3tpato:r^C{) s% ttäv «opdytMv »c aa^oXioTott^. a"jX'.!o;j svo". (l 382, 17). 
Zuletzt schlug Beiisar wieder ein Kager (887, 8), licss hier das 
Fussvolk zurück und ztig selbst einstweilen mit der Reiterei voraus; 
Prokop fugt (388, 16) der £rz<ählung bei : o6 y«P i^ociyero iv 
xopdm 4<>|t7opov 3'vac xi^ zvm SiaxiySuycöoou otpattp, otXXa ^uv toic 
InceSoi icpuTov ixpoßoXioa|iiyqi x«l aTroire'.paoaiisvtp zffi Td>v roXc^,t(i)v o')</a- 
•>.s<»>c ooroj T<p oX(p otpatsoiiÄTi oiaiiayeod*'.. Beiisar hatte natür* 
lieh die Absicht, sich nötigenfalls in das starke Lager zurückzuziehen, 
cf. I 388, 7 "zb ;j.^v o-iv yapäxwjtot, oäsv ijjjtÄc ^ov roXsjiov ^ta'psps'.v 
5nj(3ti, 0)? apnra r,|j.iv ntzo'.ip^ixi ^'jjißat'vs'. . . . xal avafjrps«!»«««? Äv 
Iv&evdt Tf^jiQ Tö)v sictTTi^sib)'; ooosv £ziX3''7ro'.. Gegen die Goten muss 
Beiisar mit der gleichen Vorsicht und ebenso langsam vorgegangen 
sein. £r setzte im Frühjahr 536 von Sicilien nach dem Festlande 
Qber und kam erst im Dezember nach Rom, obwohl die Belagerang 
Neapels nur 21 Tage dauerte und von der Belagerung einer an- 
deren Stadt nicht dio Rode ist. In der Schlacht bei KalUnikon 
hatte Beiisar den Euphrat als Deckung im Rücken benutzt, auf 
dem Euphrat hatte er Kähne herbeischaflen lassen, damit 
das Heer sich über den Euphrat zurückziehen könne. Als 
Beiisar später Rom von Porto aus mit Lebensmitteln versehen 
wollte, da trug er dem Führer Isaak die Bewachung von Porto 
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auf, indem er (fl 356, 1) ihm befahl : |ii)8i{fct4 IvMvdt (»JX«^ 

i&iimv Sin] Sia^dmc Odt^dovtat. dx&pfi»{ia fäß £XXo t«6ti)c 84) t;^ X^'^P^ 
o&Sojfci} «lx^> ^'^'^ ircivtttxö^ icoXAjua f^v. Beltear hat also 
bei dem Beginn einer Schlacht immer darauf gesehen, daas er, 
wenn die Sache ungQnstig ausfallen sollte, in irgend einen sicheren 
Platz sich zuräckziehen könne und er hat TdUig nach seinem ge- 
wöhnlichen Prinzip gehandelt, wenn er nach der Erol>eruDg von 
Sisauranon unter den Verhältnissen, wie ich sie oben dargelegt 
habe, nicht weiter in Persien eindrang, sondern vorsichtig sich 
zurückzog. Was Prokop in der Geheimgeschichte noch als Motiv 
zu dem Räckzug angibt, scheint nicht mehr als ein Gerede zu 
sein, von welchem der Geschichtschreiber auch gehört hatte. Er 
selbst halte Beiisar auf diesem Feldzug nicht begleitet, konnte 
also von den höchst intimen Familtenangelegenheiten des- 
selben kaum mehr wissen, als was von seinen Feinden erzfihlt 
wurde. 

Ich will nur noch eine Stelle besprechen, die mir recht be- 
zeichnend zu sein scheint. Prokop erzählt I 155 folgendes: Chos- 
roes behauptete, .Justtnian habe den Frieden gebrochen, weil er 
versucht habe, den Alamundaros auf seine Seite zu ziehen, er 
präsentierte ein Schreiben, das Justinian zur Zeit des WafTenstiU- 
standes an Alamundaros gesandt habe, ferner klagte er, dass 
Justinian die Hunnen durch ein Schreiben, das ihm diese einge- 
händigt hätten, aufgeforderf hnbe, in Persien einzufallen. Über 
den ganzen Vorgang spricht sich Prokop sehr erbittert aus. Auler 
filhrt nun p. 33 eine Stelle aus Menander Protektor (cf. Muller, 
frgm. IV 216) an, wodurch er zeigt, dass Justinian öfter Geschenke 
an Alamundaros geschickt und solche von ihm erhalten habe. 
Dies könne doch Chosroes nicht zum Kriege veranlasst haben. 
Wenn Auler in dem angeführten Fragment des Menander etwas 
weiter gelesen hätte, so hätte er folgendes gefunden : "/öv 51 . . . 
osfiz6xTfi , . . i{iöc (i. e. lowjtivtavic) ^'ästo sv vq> k^(tovi<jz(tza ot{i.a'., 
0) ßaaiXe'), l'^Tj ts, <5>c ßeßoiia)? iyei ta zol'.zv'v^.'j.xa n]v «tpr/VTjv, ti 

Ysodai Ilsfwwv, to^ äv xataitpöoivto twv xsxtYjinsvwv zo. TrpaYjiaTa, 
ijYOov xof^iiv Ti aänwLi icopi^uo^i «apa o^v. Hier ist deutlich ge- 

3» 



--an- 
sagt, was die Geschenke zu bedeuten hatten und dass die ganze 
Sache nicht so gar harmlos war. Die Beschuldigung« Justinian 
habe durch ein Schreiben die Hunnen veranlassen wollen, in das 
persische Gebiet einzufallen, sucht Auler zu widerlegen, indem er 
sagt: „Es wäre sehr dumm gewesen, wenn Justinian dies gethan 
hätte. Justinian war aber nicht dumm, ProlLop allein behauptet 
dies, aber mit Unrecht (stultum autem imperatorem fuisse solus 
Procopius mentitur). Also kann auch die Darstellung Prokops 
nicht richtig sein." Zu dieser Bewclsffihruug Aulers ist zu be- 
merken, dass Prokop nirgends, auch nicht in der Geheimgeschichte 
(III 53, 14 meint er Justin) behauptet, Justinian sei dumm gewesen. 
Wenn aber auch, kein einziger Geschichtschreiber ausdrücklich 
überliefert, dass Justinian dumm gewesen sei, so kann dies doch 
nicht beweisen, dass Justinian nicht fähig gewesen sei, in der 
auswärtigen Politik einmal einen höchst undiplomatischen Streich 
zu liefern. 

Wir haben gesehen, dass in den besprochenen Stellen Pro- 
kop den Verwnrf der Parteilichkeit nicht verdient; ich möchte 
sogar behaupten, dass es kaum in einem einzigen Falle sich be- 
weisen lässt, dass Prokop in den Historien sich parteiisch zeige. 
Dass er aus Furcht vor der Kaiserin manche Dinge nicht berührte, 
dürfte kaum zu bezweifeln sein. Niemand kann ihm aber dies 
übel nehmen, zumal da er nur eine Kriegsgeschichte, nicht eine 
Hofgeschichte zu schreiben versprochen hatte. 

Wenn man nun fragt, wie es komme, dass heutzutage die 

Gelehrten vielfach gegen Prokop eingenommen sind, so muss man 
wohl zugeben, dass er selbst daran schuld ist^ allerdings nicht 
als Verfasser der Historien^ sondern als Verfasser seiner beiden 
kleineren Schriften. Da er In der einen Justinian heftig angreift, 
in der anderen den nämlichen Kaiser mit Lobaprücheu erhebt, so zieht 
man den Schluss: Wenn ein und derselbe Manu fähig war, diese 
beiden Schriften zu schreiben, so kann man von diesem nicht an- 
nehmen, dass er in seinen früheren Werken eine objektive Dar- 
stellung gegeben hat. Dass ein solcher Schluss nicht berechtigt ist, 
glaube ich gezeigt zu haben und ich möchte nun noch darlegen, dass 
Prokop auch als Verfasser der Geheimgeschichle und der Bauwerke 
nicht so liail beurteilt werden darf, wie dies bisher geschehen ist. 
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Vor 6 Jahren habe ich in einem Programm des K. Real- 
gymnasiums Augsburg nachgewiesen, dass Prokop die Geheimge- 
schichte schon im J. 550 verfasst hal o. Ich habe dann in den 
Sitzungsberichten der K. b. Akademie d. Wiss, Jahrg. 1895, H. I 
p. 112 iibpr diese Frage nochmals gesprochen und will hier einen 
kleinen Nachliaj? bringen, Prokop sagt nämlich in der Geheim- 
geschichte lU 109, 8 H ot> 51 xai 7-^'/ t^,v KoXyi'Sa (ol ilipaai) 

osopo 6t>{xß«iysu Diese Worte kann er nicht im J. 559 geschrieben 
haben, wie man früher annahm, da nach Agathias p. 274 im 
J. 556 in Lazien zwischen Römern und Persern ein Waffenstill- 
stand geschlossen worden war, in welchem man festgesetzt hatte : 

r,ot>-/tav 51 ^tfetv S'f ' sautwv x*l '^xiota xat' oXXvjXwv zo/paxdxxea^cü.. Es 
dürfte somit kein Zweifel mehr bestehen, dass die Geheimgeschichte 
im J. 550 geschrieben ist; zu dieser Zeit wurde von den Römern 
und Persern in Lazien ein blutiger Krieg geführt. Früher nahm 
man an, dass Prokop die Schmähschrift und die Lobrede in ein 
und demselben Jahre geschrieben habe ; man machte ihm deshalb 
um so heftigere Vorwürfe. Da nun gezeigt ist, dass die Lobrede 
9 Jahre später abi^efasst wurde als die Schmähschrift, so erscheint 
die Sache schon deshalb in anderem Lichte, da ja im Verlaute 
von 9 Jahren leicht Verhältnisse eintreten konnten, die Prokop 
veranlassten, seine Gesinnung zu ändern. 

Es ist schon oft darauf hingewiesen worden, dass auch aus 
mancher Stelle der Historien sich grosse Erbitterung Prokops 
gegen Juslinian und Belisar erkennen lässL Ferner ist den Ge- 
lehrten nicht entgangen, dass Prokop im ersten Teil der Historien 
nur wenig zu tadeln hat und dass im 3. Buch des Gotenkriegs 
die Erbitterung des Verfassers immer mehr sich steigert Ich 
habe nun schon früher nachgewiesen, dass Prokop den Hauptteil 
seiner Historien im J. 545/6 vollendet hat. Was seit dieser Zeit 
geschehen ist, hat er dann wohl Jahr für Jahr hinzugefügt, und 
im J. 550 das Ganze veröffentlicht. Auch das sogenannte 4. Buch 
des Gotenkriegs scheint er geschrieben zu haben , sobald ihm 
Nachrichten zugegangen waren. Da Prokop seine Historien zu 
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verschiedenen Zeiten verfasst hat, so können wir aus diesen genau 
beurteilen, in welcher Stimmung er jedesmal sich befand. In 
den Jahren 543 bis 546, in denen er den ersten Teil seiner 
Historien vollendete, war er för seine 25eit hochbegeisterl. Waren 
es ja doch glänzende Thaten, die er darstellen durfte. Die 
drückende Tyrannenhenrschaft in A&ika. fi^er welche die 
Lehrer des Prokop so bitter klagten» und das Reich des grossen 
Theodericli waren niedergeworfen, die Nachfolger des gefurchteten 
Oeiserich und des Theoderich waren gefangen und vor den Kaiser 
gebracht worden. Sanguinische Menschen konnten hoffen, dass die 
Herrlichkeit des alten römischen Reiches wieder aufgerichtet würde. 
Wie begeistert unser Prokop war, zeigt seine Einleitung I U, 3 

ßooXo{j.e v(;> '^avr^astac iciicpaxtat ^api ly Toutoii; [j^iXiota 
irdvtttv aKo:^ loitty ^a'j\},oi<stä oia, Prokop vergleicht 
dann die homerische Zeit mit der seinigen, wobei er der letzteren 
den Torzug gibt. Er fahrt dann 12, 20 weiter: 91 o? to&tm 
^xtottt ftvOo!i-ou[j.syot olßovrat |iiy x«l tci^Tj;raai tJy iraXaiftv /pövov, <Mv 
91 Tale htiz=/y (]'3iai ^J66om ickiw. oXX« nbmv o59iv %ttX6oet (l*}) o^yl 

4 0 {1. ß f) V (X t. Mit so stolzen Worten konnte Prokop sein Geseliiefals- 
werk beginnen. Und wie bald sollte alles anders werden! Noch 
während er an der Vollendung seiner Historien arbeitete, wählten 
die Goten einen andern König ; dieser eroberte einen festen 
Platz nach dem andern und belagerte Rom. Die römischen Feld- 
herrn, die in Italien zurackgelassen waren, taugten gar nichts. 
Ihre Liederlichkeit ermöglichte , dass die früheren Erfolge wieder 
verloren gingen. Da beginnt der tJnwille Prokops. Dieser richtet sich 
zunächst nur gegen die Feldherrn, die gegen Totila kämpfen sollten. 
Jetzt wird ein Vergleich gezogen zwischen Beiisar und den übrigen 
Feldherrn. Auf 8 Seiten (II 280 ff.) der Bonner Ausgabe wird 
das Lob Beiisars gesungen, er wird über alles erhoben. Wer 
diese 3 Seiten liest, wird zugestehen, dass der Verfasser dieser 



^) Anfdugä scheint luan in Kontitantiuopül deo Erfolgen Totilan nicht 
viel Bedeutung beigemesBen zn haben. 



Digitized by Google 



— 39 — 



Stelle im J. 546/6 nicht im ^inne haben konnte, gegen Beltstr 
eine Schmähschrift zu schreiben. Von den andern römischen 
Feldherrn sagt Prokop H 288, 13 Ot dfc ^EXXot Xpx^^^^i ^ (lAXXov 

tot diovi« . . . 9i6 iroXXdi fe oikotc iJJiiaptiJlhQ «al «pd^ttata 
dif^pi] 'Piotiotfoic €%ffavTa iv XF*^ ^XCy<|>. Diesen Feldherrn 
gegenüber ist also Prokop schon im J. 545/6, genau in derselben 
Zeit, in der er Beiisar so sehr rühmte, in der Stimmung des 
Verfassers der Geheimgeschichte. Beiisar war zum zweiten Mal 
gegen die Goten geschickt worden, auf ihn setzte Prokop noch seine 
Hoffnung, aber auch er richtete nichts aus. Die alte Kraft scheint 
ihn verlassen zu haben ; er war vorher in Ungnade gewesen ; seine 
Doryphoren und Hypaspiden, dio er sich herangezogen hatte, und 
die seine ganze Stärke ausmachten, waren ihm weggenommen 
worden, cf. III 81, 12. II 325, 23. Gr hatte nur junge Soldaten 
n 815, 28. Dazu kam, dass ihm kein Geld geschickt wurde. Die 
Jllyrier zogen nach Haus, well sie schon lange Kriegsdienste 
gethan hatten, ohne Sold zu bekommen. II 321, 2. ToHla machte 
weitere Fortschritte. In dem belagerten Rom entsteht eine grosse 
Hungersnot. Belisar versucht, der bedrängten Stadt Hilfe zu 
bringen. Der Versuch misslingt. Aber trotzdem wird Beiisar 
noch nicht getai^elt. Die Tyche und ein böser Dämon sind an 
dem Unglück schuld. Rom wird von den Goten erobert, in Kon- 
stantinopel hüllt sich dcswppen der Kaiser und der ganze Senat 
in Trauerkleider, cf. Bar-Hebraeus p, 84. Totila zerstört einen 
Teil der Gebäude und der Mauern Roms. Die »ewige" Stadt ist 
40 Tage menschenleer, cf. Marcellinus Comes p. 331. Beiisar be- 
setzt und befesliLrt ras( Ii die Stadt II 877, 5, die Angriffe Totilas 
schlägt er zurück. Bei Darstellung dieser That (ajiarijc l|>vov G<{<T|Xov 
T3 xa- oaiijLoviwc ri^/>o7%ov) wird Beiisar zum lelzlen I^Ial gerühmt. 
Im folgenden Jahre 547/8 flieht Beiisar vor Totila mil günstigem 
Winde an einem einzigen Tage von Kroloii nach Messene, »das 
von Krolon 600 Stadien entfernt ist," fügt Prokop spöttisch hinzu, 
cf. II 397,' 15. Da verzweifelt Prokop allmählich auch an Beiisar. 
Sein Unwille wendet sich jetzt pregen diesen und gegen Justinian, 
der nicht die nötigen Mittel zur Bekämpfung der Goten schickt. 
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Antonina geht nacli Konstantinopel, um bei Theodora die Nach- 
sendnng von Truppen zu erwirlcen. Die Kaiserin war aber ge- 
ätorlien. Da bittet Antonina den Kaiser um Zurüelclierafung des 
Belisar. Dieser icehrt im J. 548/9 zaruclL, ohne das Geringste aus- 
gerichtet zu haben. Die Erzählung von der Rftcklcehr des Beiisar 
begleitet Prokop mit bitteren Worten (cf. IT 487, 6 BtXtodtptoc |Lky 
djv iid t6 BoCdvtiov a&9svl xoa^({> ^st, fi^ ^ tffi 1i«Xfi>y mvtasti^ Q^a|i.1) 
oicopi« '-f o68k fip in} 65(^ \Sem Ivtoü&a tb/oow — , itkXoi ^07^) xsxpojt- 

«y&C ^ ^ f^fi irapa>iac dx6p«|iA 3tifjVexä)(; vauttXXo[xsvo(;.) , die 
völlig in die Geheimgeschichte passen und thatsächlich in dieser 
Schrift III 36, 12 sich wiederfinden. Eine grosse Anzahl Römer 
hatte sich nach Konstantinopel geflilcbtet und bat ura Hilfe. Der 
Kaiser versprach für Italien zu sorgen, iif^s sich at>er davon ab- 
halten, da er viel mehr sich für die Festsetzung christlicher 
Glaubenssätze interessiert c. cf. IT 429, 4. Er wollte Liberius 
mit einem Heere nach Italien schicken, unterliess es aber wieder, 
cf. II 433, 3. Da verzweifelte Prokop ganz und gar daran, dass 
der Krieg in Italien noch glucklich vollendet wurde, cf. 11-432, 18 
ßousiXt&c 84 'loo«mvMtv6( irs.^Tj BsXtodpwv R^^vtiov Tjxovta sl^ev, 
ap/ovta zi]i.zv.v ^ov atpat^ äXKov kni Förd-oo; x« Sitvotfto *al TtotiXav, 
xdcl (iiv ImTsXf^ ttxomjv ^ kmicv.ipiv. t^v Iwoiav. oIjMtt Sv, 'V^ifi 
jjiv er. Ott' a')r(T) o^3Y]c, 05i3(«KJ|j.§v(«>v $s ot rrnv ivraüda «p«ti(iitwv X4l 
TOi? ex BoCavtio'j lKii3sßoTj^xöaiv aya^uifvoad-at Suvofjiiviov, Jtep'Jaeo^ai') 
t&v IvAvnwv ootöv 1(0 :coX^a((>. Qermanus wurde mit einem Heere 
nach Italien geschickt, aber er starb unterwegs. Indem Prokop 
ihn als Musler eines braven Mannes hinstellte, versäumte er nicht, 
seinem Groll gegen andere Beamte Luft zu machen, cf. II 451, 8. 
Die Goten eroberten ganz Italien und plünderten Sicilien. Totila 
baute eine Flotte von 400 Schiffen, mit der er im J. 550/1 Streif- 
zOge nach den jonischen Inseln und an die Küste von Epirus 
unternahm. Auch Sardinien und Korsika wurde von den Goten 
in Besitz genommen, cf. II 590. Da nehmen im Frühjahr 552 
die Ereignisse eine ganz andere Wendimg. Narses erscheint in 
Italien. Justinian hatte ein sehr anseiinliches Heer ausgerüstet, 
cf. II 597, 13. 698, 3 Xi'av ^ip ta xpöt*pa ;cöXs|jlov tovSs a-zr^^iX-q^dni 
$t«f ipwv 'ioooftvtavöc ßaaiXco; a^ioXoYMTiTKjv ofmü ictnwrjxa'. tt^v icotj)«- 



) Man beachte, d^ss l'rokop sagt: ittp^oeo&a:, nicht m^ftModai. 
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o»to4{v iv 6ocin^ Die Goten werden geschlagen, die letzten Reste 
denelbon zersprengt. Jetzt schreibt Prokop wieder in anderem 
Tonei er rfihnit (II 599, 14) die unendliche Freigebigkeit und 
(H 627, 16) die Frömmigkeit des Narses. 

Wir haben nun aus den Historien gesehen, wie seil dem 
J. 545/46 Tolila Jahr für Jahr grössere Forlscliritte machte, bis 
er im Jahre 550 auf dem Gipfel seiner Macht stand und wie 
dem entsprechend die Erbitterung unseres Geschichtschreibers 
im J. 545/46 zuerst gegen die in Italien znrucicgelassenen römischen 
Feldherrn und später gegen ßelisar und Justinian entstand und 
von Jahr zu Jahr wuchs, bis sie im J. 550 ihren Höhepunkt 
erreicht hatte. Nur in diesem Jahre war Prokop fähig, seine 
Geheimgeschichte zu schreiben. Die Indignation darüber, dass 
die früheren Erfolge vdllig verloren gegangen sind, haben ihn 
dazu veranlasst, cf. II 416, 14. Mit stolzen Worten hatte er sein 
Geschieh tsweik ]icgonnen und bis er dieses vollendet hatte, 
waren die Verhältnisse so schlecht geworden, dass er im J, 545/46 
mit der Belagerung Roms halle schliesson müssen, wenn er sein 
Werk hätte veröffentlichen wollen. Er wartete, bis Beiisar neue 
Siege erringen würde. Dies? blieben aber aus, es ging sogar in 
Italien trotz der Anwesenheit Beiisars immer mehr abwärts. Jetzt 
verzweifelte Prokop völlig, jetzt hielt er seine Historien nicht mehr 
zurück. Aber er gab nun ein Werk hinaiiR, dessen Schluss die 
Einleitung völlig Lögen slraft In der Einleitung hatte er ver- 
sprochen, die hervorragenden Thaten seiner Zeit zu erzählen, am 
%Schlus? musste er berichlen, dass alles nur leerer Schein gewesen 
und wie ein Kartenhaus wieder zusammengefallen war. Da glaubte 
er der Nach well in einer besonderen Schrift berichlen zu müssen, 
was an dem Niedergang schuld gewesen sei. Nicht die Verderb- 
nis der damaligen Zeit machte der Bewohner einer Provin- 
zialstadt, in der, wie es scheint, noch gute Sitten 
herrschten, für die Misserfolge verantwortlich, sondern einzelne 
Personen, vor allem die Kaiserin Theodora, und Antonina, die 
Gemahlin Beiisars. Die Intriguen dieser beiden Frauen hatten die 
unwürdige Behandlung des Beiisar veranlassl. Dann richtete sich 
sein Hass gegen Beiisar, der nach seiner Ansichl. wenn nicht 
mit dem Kaiser, so gegen den Kaiser etwas Grosses hätte aus- 
richten sollen und gegen Justinian, der höchst bedenkliche Subjekte 
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in die nntorsvorfenen Länder schickte und als er so den Abfall 
derselben verursiacht hatte, nicht dio nötige Sor^a für dir» wieder- 
holte Unterwerfung: iru^. Allen Klatsch, den er je vernummen 
und von dem er früher, weil er von ihm als solcher erkannt worden 
war, keine Notiz ^enonnnen hatte, schrieb der erzürnte Khetor 
in der Geheim^rr i h ^ lite nieder. Manches Wahre ist zweifellos 
darin enthalten, besonders in dem Abschnitt, der über die Staats- 
verwaltung" lustinians handelt. Aber hier ^'escliieht dem Kaiser 
insofern Unrecht, als so maneher der 'j-es-nirfen Missstiinde nicht 
erst unter Ju?tiuian eingelrelen ist, soiideru unter früheren Kaisern 
schon ebenso vorhanden gewesen war. 

Es ist nicht daran zu deniien, dass Prolcop die Getieimge- 
schichte im J, SSO veröflfentlicht hat, dagegen ist kaum zu bezweifeht, 
dass er sie einzelnen Freunden und Gesinnungsgenossen gegeben 
hat Dies durfte er wohl nach dem Tode der Kaiserin wagen, 
und an Gesinnungsgenossen hat es im Orient unter den Hono- 
physiten Icaum gefehlt 

Aus der Darstellung der letzten Periode des Gotenkriegs er- 
sehen wir, dass Prokop im J. 553 mit den Verhältnissen einiger- 
massen wieder versöhnt war. Die Einleitung zum 4. Buch des 
Gotenkrieges, die Prokop an J. 558 schrieb, scheint sogyr zu zeigen, 
dass er schon zu jener Zeit von dw Geheimgeschichle nichts mehr 
wissen woUte. Sie stinnnt nicht bloss den Ge-iankcn nach, sondern 
zum grossen Teil wörtlich mit der Einleitung der Geheimgeschichte 
überein, welche Prokop 3 lahre vor der Abfassung des 4. iiuches 
des Gotenkrieges geschrieben hat. In den früheren Büchern war 
die Einteiiiiiig nach den verschiedenen Kriegsschauplätzen und 
(in dem Golenkrieg) nach Kriegsjahren gemacht. Prokoj) konnte 
in seinem früheren Werk leicht alles chronologiscli aneinander 
reihen, da er schon sehr bald den Entschluss gefasst hatte, Zeit- 
geschichte zu schreiben, und deshalb ein genaues Tagebuch führte. 
Für die Geheimgeschichte aber hatte er sich trüher nichts aufge- 
zeichnet, er niusste deshalb alles aus dem Gedächtnis niederschreiben, 
und da diese Schrift einen Zeitraum von u2 Jahren umfasste, so 
war natürlich an die Einhaltung einer chronologischen Reihenfolge 
nicht zu denken; eine Einteilung nach den Scliauplätzen der ein- 
zelnen Handlungen machte die Art des Stoffes unmöglich. Er ver- 
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suchte deshalb eine ganz amU re Disposition, cf. TIT 12, 11 TpAt« 
jilv oaa BeXioapU{> o oy 'Vr^pa EioYa^Tat 3f>o)v Ipyou.a'. " oaispov os xai 
Soa *Iooattv'.7.vö) xal H5&oü)po|. 'j.o/i>r,pä =l'pY7.'jTa'. 3yoj 07jXd)'!i(0. Da also 
Prokop in der Gehcim^eschichte von der früheren Art der Ein- 
teilung' wirklich völlig abgewichen war, so ist die Einleitung dieser 
Schrift atn richtigen Platze. Wie passt nun dieselbe Einleitung 
zum 4. Buche des Gotenlvriegesy Hier wird ge.-a;;t : Das Folgende 
wird nicht mehr nach KnV^'j'^chauplfltzon angeordnet sein, als 
Grund wird angegeben : YoaiJ.'j.aT. yoto zol; i; to tt'xv ^sS-rjXwjiivoti; 
oh%h'. sr/GV Ta Irffsvojisva T/yyi6Z~^j\}'7.:. Ich glaube aber, dass 
der Umstand, dass Prokop senie trüberen Schriften schon ver- 
öffentlicht hatte, ihn durcluius nicht hinderte, das, was er noch 
schreiben wollte, in derselben Weise einzuteilen, wie die frühere 
Geschichte. Thatsächlicb haben wir auch im 4. Buch genau die- 
selbe Einteilung nach Kriegsschauplätzen und Kriegsjahren wie 
in den 7 ersteji Büchern der Historien. Die Worte, die wir im 
Anfang des 4. Buches d^s Gotenkrieges finden, sind also an diesem 
Platze völlig unpassend. Das Buch scheint ursprünglich mit 461, K> 
f^Sri ;jiv oov angefangen zu haben, 461, 1-10 "Ooa^iry^%in\^y.: 
scheint erst später, als alles andere schon geschrieben war, vor 
Veröffentlichung des Buches hinzugefügt worden zu sein. Mit den 
Worlen der Einleitung des 4. Buches: „Alles, was von mir bis 
jetzt erzählt worden ist, habe ich so dar:? es teilt, wie es möglich 
war, indem ich die Erzählungen nach Kriegsschauplätzen einteilte 
und anfügte", erweckte Prokop im Jahre 558 den Schein, als ob 
er ausser der Kriegsgeschichte nichts geschrieben habe. Wenn 
er die Geheimgeschichte, die ja hauptsächlich für die Nachwell 
geschrieben war, im J. 553 auch nocli nicht verötlenllicht halte, 
so hatte er ihre Abfassung doch ausdrücklich ins 33 sie Jahr seit 
der Thronbesteigung .lustins, also ins J. 550 gesetzt, und da er 
eine hohe Bildung besass, so hat er sicher gewusst, dass, wenn 
er in einer nach dem ib. Kriegsjahr, d. h. nach dem J. 552'3 
veröffentlichten Schrift behaui)lele, er habe alle seine früheren 
Werke nach Kriegsschauplätzen eingeteilt, die Nach- 
welt annehmen niusste, er sei nicht der Verfasser der Geheim- 
geschichte, da diese ganz anders eingeteilt war. Ich habe oben 
dargelegt, dass die Geheimgeschichte das Produkt der durcti die 
gänzliche Vernachlässigung Italiens hervorgerufenen und seit 545 
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stets sich sieisfemden Wut Prokops ist Im J. 552 wurde nun 
wieder ein grosser Sieg errungen. Wenn Prokop stell jetzt auch 
nicht mehr fQr seine ^tt so begeistern liess, wie gleich nach 
der ersten Eroberung Italiens, so war er doch gewiss nicht 
mehr in der Stimmung, in der er im J. 550 gewesen war, und 
ich glaube, dass er bedauerte, die Geheimgesehichte geschrietien 
zu bftben und diese nicht vernichten zu können und dass er 
deshalb in der Einleitung des 4. Buches des Gotenkrteges ab- 
sichtlich Worte wählte, die geeignet sind, bei der. Nachwelt den 
Schein zu erwecken, dass er die Geheimgesehichte nicht ver- 
fksst habe. 

In den Historien findet sich nicht die geringste Andeutung, 
dass Prokop mit Justiiiian liekannt gewesen sei. Man moss, wie 
ich oben gezeigt halie, annehmen, dass er fem von Ronstantinopet 
sdne Geschichte geschrieben hat* Anders steht es mit den Bau- 
werken. Hier lesen wir an einer Stelle (188, 22), wo es sich um 
die Einteilung des Werkes handelt: A^tiw 3i oex6 tOv tffi 
Oeocdxoo Hopioc vi«^. toiyto fäp xal pmh^ Mtmetafisd« ßoeXopiiMip 
nvoL Diese Worte lassen darauf schliessen, dass Justinian wusste, 
dass Prokop die Bauwerke schrieb und dass er den Yerfosser 
kannte. Auc^der Umstand, dass Prokop „'IXXo6otpioc* genannt 
wird, 1)eweist, dass er mit Justinian bekannt geworden ist. Das 
Ehrenprftdikat ,TXXa6QTpto(* kam ja nur den höclisicn Staats« 
beamten im byzantinischen Reiche zu. Prokop muss also in den 
Jahren 558—59 nach Konstantinopel zu dem Kaiser gekommen 
sein. Ich habe oben gezeigt, dass er der Sohn des Stadtpflegers 
und späteren Prokonsuls Stephanus in Cäsarea war. Nach Theo» 
phanes I 230 und Malalas 487 Italien die Samariter einen neuen 
Aufstand erhoben, den Prokonsul ersclilagen und sein ganzes 
Vermögen zpinmxA a'jToO Trdvta) geraubt. Die Frau des Stephanus 
reiste nach Konstantinopel und ging zum Kaiser. Dieser war 
über den Vorgang sehr erzürnt und Hess die Schuldigen streng 
bestrafen. Dass die Familie des Stephanus das Vermögen zurück- 
bekam, können wir aus Präcedenzfällf^n schliessen. cf. Gotelerius, 
Eccles. Graec. Monumenta tom. III, p, 345. Im Juli 556 wurde 
Stephanus ermordet ; bis seine FamiUe das Vermögen zurückerhielt, 
dürfte das Jahr 557 oder 558 herangekommen sein. Im Jahre 559 
erschien Prokops Lobrede auf Juslinian. DasLob, das diesem 
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in den Bauwerken gespendet wird, ist somit dem 
Bestreben entsprungen, dem Kaiser als Dank für die 
energi sch e Hilfe, welche er d e n H i ii t e r h 1 i e b e n e n des 
Stephanuö angedeihen Hess, ein blcii)eiides Denk- 
mal zu setzen und man niuss die Worte der Einleitung zu 
den Bauwerken (III 170, 14 y^^k wjtov s')YV(!)|j.ova5 "xsv 
tcjT0{5'ä sc too? s')sp'(ixii<; I vo s-.'xvotai vcVovsvaL rcöv apyo{i.dv(o v 

0175, av ow») tnyo'., srl xai(io5 ;jiv zi^z a-,a«')'OSjOY{ac twv Iv 'J^'.o'.v i^^irpr/.' 
[j.|y(ov aicwvavto , at^ävatov aoioCc tcöv s'-c tö 3re'.:a ;30jj.iV(ov rfj 
tj.vr^jiT(] tijV apsrrjv 5'.aao)^oo3iv) so verstehen, dass sich Prokop dem 
Justiniaii nicht bloss wegen seiner guten Staatsverwaltung,', sondern 
hauptsächlich wegen einer Wohlthat, die ilmi persönlich erwiesen 
worden ist, zu Dank verpflichtet fühlt. Dass der Verfasser der 
Bauwerke auf die Samariter nicht gut /Ai :=prechen war, zeigt die 
Stelle de aedific. p. :i25, 0 3; 11 lä ji^uoty^f/.a u^p.oav, w; Späiai ^äv 

Wir haben nun gesehen, dass in den 9 Jahren, die zwischen 
der Abfassung der Geheimgeschichle und der Bauwerke liegen, 
wirklich Verhältnisse eintraten, die im höchsten Grad geeignet 
waren, einen Gesinnungswechsel des Prokop herv üzurufen. Zu- 
nächst raffle sich Justinian widei Erwarten auf und führte den 
Krieg gegen die Goten mit voller Kraft. Da verrauchte der Zorn 
Prokope, der von der Geheimgeschichte nichts mehr wissen wollte. 
Wenige Jahre später bekam Justinian Gelegenheit, den Vater 
Prokops an den verhassten Samaritern zu rächen. Jetzt begnügte 
sich Prokop nicht mehr damit, sich den Schein zu geben, als ob 
er die Geheimgeschichte nicht geschrieben habe, sondern er 
widerrief in einer neuen Schrift Punkt für Punkt 
alles, was er in voreiliger Weise in den Anekdola 
dem J uslinian zum Vor wurf ge m a c h l hatte. Wir dürfen 
ihn deshalb nicht tadeln, er wärde vielmehr Tadel verdienen, 
wenn er nicht widerrufen hätte. 

Prokop spricht oft davon, wie die Tyche mit den Menschen 
ihr Spiel treibe. Er hatte wohl damals, als er seine Historien 
schrieb, keine Ahnung, dass er dies an sich selbst atn meisten 
erfahren würde. Im Jahre 550 hatte er im Getühle, dass sein 
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Glück feststehe wie der Erde Grund, und das^ er um niemaiKls 
Gimsl zu buhlen brauche, die Schmähschiifl geschrieben; der 
Wechsel des Schicksals bewirkte, dass derselbe Manu in der Ab- 
sicht, begangenes Unrecht wieder j,nit /,u nuiclien, in eint i Lobrede 
Juslinian über alles erhob und durcii Hinterlassung von zwei ganz 
verschiedenen Schriften seinen Namen so in Misskredit braclito, 
dass man jetzt vielfach geneigt ist. ihm auch in seinen Historien 
keinen Glauben zu schenken, auf deren Ausarbeitung er so viel 
Zeit und Mühe verwendet hatte und für die ihm recht dankbar 
zu sein wir allen Grund haben. 
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